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DENOMINATIV IGÉK AZ UGOR NYELVEKBEN. 
I. 
A m a g y a r -L (-al, -ol, -el, -öl) é s -Z (-az, -ez, -oz, -öz) d e n o ­
m i n a t i v i g e k é p z ő k j e l e n t é s e . 
Az 4 és -z képzők által névszókból alakuló igék (denomina-
tiv igék, p. o. dalol, énekel; kínoz,falaz, nevez) az -úl, -ül (szabadul, 
keményül) és -ad, od-7 -ed) -öá-félék (nagyobbod-ik, fehéred-), vala­
mint az -ít-íélék (nagyobbít, fehérít) ellenében egy külön osztályt 
tesznek, a mennyiben általán szólva az alapnévszó által jelentett 
valamivel való működést (bánást) fejeznek ki, míg emezek vagy 
azzá-levést, válást, vagy azzá-tevést jelentenek, azzá t. i. a mit az 
alapszó mond. Az 4 és -z denominativ igeképzöknek így bizonyos 
közös jelentési értékük levén, már ez oknál fogva is czélszerünek 
tartom, mind a kettőt együtt tárgyalni, nyomozásomnak különösen 
azt tűzvén ki feladatúi: kideríteni, mely és mily alakú képzők 
felelnek meg e magyar képzőknek a rokon ugor (finn-ugor) nyel­
vekben, reménylvén, hogy ez úton talán tisztába hozhatom, hogy 
voltaképen mily alapon állott elé e képzőknek fent érintett egyfé-
lesége, s nem lappang-e bennök a mostani nyelvtudat elől elrej­
tező különbség is ? Ha ily irányban tárgyalván a két képzőt, t. i. 
ugor rokonságukat és közös ugor nyelvtörténeti alakulásukat fej­
tegetvén, sikerül némi megállható eredményhez jutnom, meglesz 
egy bár csekély adalék a tudományos magyar, vagy, úgy is mond­
hatom, összehasonlító ugor szóképzéstanhoz, melynek mily sok 
híja van még a teljesség és tökéletességhez, legjobban az fogja 
tudni, ki annak rendszeres eléadásával valaha megpróbálkozott. 
Tagadhatatlan, hogy az 4 és -z denominativ képzők egynemű 
igéket alkotnak, a minek legszembetűnőbb bizonyságául az szol­
gálhat, hogy nem ritkán akár 4 akár -z minden észrevehető különb­
ség nélkül, egyazon névszóhoz járulhat. így p. o. van botol és bo-
toz, babonái és babonáz, lánc.ol és lánczoz, meghálál és meghálóz, 
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színei és színez (colorare), vacsorál, és vacsoráz, padol és padoz stb., 
s ezenkívül azt is tapasztaljuk, kogy kasonértelmű névszók régóta 
megállapodott nyelvkasználat szerint, egyrészt -Z-vel, másrészt -z-vel 
alakúinak igékké: ebédel—falatoz; munkál, mivel—dolgoz; tolva-
jol—oroz (ettől: orv, or) ; pecsétel—jegyez, bélyegez; mázol—sároz 
stb. Mindazonáltal az efféle denominativ igéknek túlnyomó na­
gyobb része kizárólag csak az egyik vagy a másik képzővel ala­
kúi az illető alapnóvszókból, s e tényállásból azt kell sejtenünk, 
hogy a nyelv az egyik vagy a másik képző alkalmazásában bizo­
nyos válogatás szerint járt el. Á magyar leiró (descriptiv) gram­
matika a két képzőnek egymás ellerfében való alkalmazásáról ed­
digelé még nem nyújt semmi szabatos meghatározást -1), oly meg­
határozást, melyet különösen a régibb, származtatott igékkel még 
V) A M a g y a r N y e l v S z ó t á r á h o z adott, különösen gyökfejtege­
téssel és szóképzéssel foglalkozó E l ő b e s z é d tanít ugyan valamit az l és z 
képzők jelentéséről; de nem vizsgálva e tanítás mennyire alapos voltát, s azt 
sem tekintve, hogy nem is külön tárgyalja e képzőket mint névszóból származ-
tatókat, hanem az ige-gyakorító l és z képzőkkel habozás nélkül azonosoknak 
veszi, sehogy sem találjuk benne a mit keresünk, t. i. a két képző jelentés-körei­
nek egymás ellenében való meghatározását. Kiemelem itt a pontokat, melyek 
az l-re, mint denominativ képzőre vonatkoznak. Ugyanis l (Előbeszéd 129. 130. 
11.) „általán folytonos, gyakori, tevékeny működést, mozgalmat fejez k i ; különö­
sen b) mint hangszerekkel bánó, játszó : dobol, hegedül, sípol s tb . ; c) másféle 
eszközökkel, tagokkal, vagy érzékekkel működő : kapál, fülel, ölel. stb. ; d) va­
lamit létrehozó, eszközlö, csináló: árnyékol, árkol, gőzöl s tb . : h) midőn mellék­
nevekből áthatókat k£pez, ezt je lent i : olyannak tart, vél, gondol, itél, a milyent 
az alapszó teszen: javai, roszal, helyesel stb. Az f) g) pontokban is fordulnak elé 
denominativ igék, de itt már nem is írja körül a képző jelentésót: f) képez szá­
mos ik-es igéket : por-l-ik. nyak-1-ik; g) kettőztetve képez gyak. áthatókat: 
bérlel, kémlel, stb., és gyak. i&-eseket : kékellik, veresellik stb. Az z képzőt meg 
egyéb meghatározás nélkül, csak gyakorlatos igeképzőnek mondja az Előbeszéd, 
fölhozván denominativ igéket is példákul: ágyúz, levelez, ágzik, habzik, bélye­
gez, foltoz. V. ö. a Szótárban az az, oz (ez, öz) igeképzőről szóló czikket. — R i e d 1 
magyar grammatikája (Magyarische Grammatik) a -z és -Z-nek mint denominativ 
igeképzőknek szintén csak külső jellemzését adja : §. 85. -I (al, el, ol) bildet tran-
sitiva (kaszál, dobol, csókol stb.) und kann auch lautlich für eine nebenform des 
allgemeinen exponenten der transitiva t gehalten werden" (?); l-ik (kéklik, piros­
lik) insbesondere nach adjectiven, die farben bedeuten ; -all, -ell, bildet aus no -
minalstámmen transitive verba mit der nebenbedeutung des dafürhaltens (sokall, 
kevesell); -lal, -lel (-lál, -lel) bildet transitiva mit intensiver, oft frequentativer 
bedeutung (számlál, szemlélj ; §. 94. -z (oz, ez, öz) bildet aus nominalstammen 
verba transitiva (sóz, kövez, poroz stb.) ; mit -ik reflexiva (porzik, vérzik). 
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annyira el nem árasztott nyelvből kellett volna merítenie, s mely-
lyel az ujabb irodalmi szóképzést e részben gyakorlatilag is útba 
igazíttatta volna. Tudtommal a magyar írók és nyelvészek az -l 
vagy a -z képző alkalmasására nézve nem éltek eddigelé más 
ajánló okkal, mint a széphangzat tudvalevőleg igen subjectiv kri­
tériumával, vagy legfeljebb egyik másik esetleges e g y e s analó­
giával. Nem teszek tehát sem szükségtelen, sem haszontalan dol­
got, ha most legelőször is megkísértem az -l és -z denominativ kép­
zők alkalmazási köreit lehetőleg pontosan körülírni, élvén e czélra 
csak a régibb nyelv példáival, minthogy eleve is gyanítható, hogy 
az ilyen denominativ igék gyorsan haladó elszaporodásával a kép­
zőknek úgyis rokon és közel érintkező jelentési körei az ujabb 
nyelvben többé kevésbé egymásba átnyúltak, s e szerint megkü­
lönböztető vagyis válogatva való alkalmazásuk ily alapon biztosan 
meg nem határozható. Ezért, a megmondott czélra, nekem csak a 
Molnár Albert szótárában található -l és -z-íé\e denominativ igék 
szolgálnak példákúl, melyeknek alapján az -l és -z képzők haszná­
latára nézve a következő tételeket hiszem fölállíthatóknak: 
A) C s a k 4 k é p z ő v e l készülnek denominativ igék c s e-
l e k v ö s z e m é l y t ( á g e n s t ) j e l e n t ő n é v s z ó k b ó l , oly 
igék t. i.? melyek e cselekvőség végrehajtását, illetőleg valamely 
tárgyra alkalmazását fejezik ki. Példák: ácsol, kémei, mészárol2), 
orvosol, segéli (segédl) z), szolgál, tolmácsol, tolvajol, vándorol, vezé­
rel. Ide tartoznak melléknevekből képzett igék is, melyek bizonyos 
tulajdonsággal viseltetést vagy abban működést, eljárást jelente­
nek: sántái, merészel, betegl (Münch. cod.). Ezenkívül még további 
-kod képzővel (v. ö. gondol- és gondolkod-) : uralkod-, társalkod-, bu-
jalkod-, dajkáikod-, restelked-, hivalk-od-, bövelked-. 
Ellenben sehol sem találunk ilyeneket: ácsoz, szolgáz, tolmá-
csoz stb. Kivételt, t. i. e kategóriába eső -z képzőjű den igét csak 
egyet mutat föl a régibb nyelv: oroz furari (or, orv fur); mert en­
nek : Őriz, örz alapszava ör régen nem ágenst, ú. m. „custosa-t, ha­
nem „specula, vigiliae"-t jelentett (y. ö. őr-álló, és az ör szót helység 
jelelésére: Alsó-őr, Felsö-ör). 
2) A szláv eredetű mészár = mészáros-tói, mely utóbbi ugyan azon magya­
ros toldattal van, a mely lyel furmányos, olajkáros, korcsmáros; v. ö. mészárszék. 
3) V. ö. segéd, mint ágenst jelentő, a HBeszédben : „hogy legyenek neki se­
géd uromk színe előtt." 
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B ) C s a k -l k é p z ő v e l készülnek az alapnévszóban 
megmondott k ü l s ő e s z k ö z a l k a l m a z á s á t (kezelését, hasz­
nálását) jelentő igék. Példák: bárdol, botol, beretvál, fésűi, hegedűlj 
funtol, ecsetel (ecselleni), csatol, csépel, dobol, kapál, kaszál, pecsétel, 
piszkál fodicare (v. ö. piszka-fa), rostál, sajtói (satui: sajtó, satu), 
sípol, szitál, trombitál. Szélesebb értelemben vévén az eszköz fogal­
mát, még olyan igéket is számíthatunk ide, melyek általán (az 
alapnévszóban megmondott) rendesen concret tárgygyal való mű­
ködést, annak cselekvésben való használását, alkalmazását j elön­
tik : csávái lixivio elaborare, keresztel, bélel, lánczol, meghálál, má­
zol, ölel, palástol, orrol, padol, pótol, szemel, színei, terhel, zárol clau-
dere, bírságol, bűvöl, bájol, bérel. Nincsenek ilyenek: fésűz, csépez, 
szitáz stb. Kivétel t. i. z-es képzés itt is csak kevés van: fustélyoz 
fustigare (fusiély fustis, v. ö. botol), esztergároz detornare (esztergár 
tornus), csigáz torquere, trochlea t. (csiga trochlea); kormányoz, 
lánczoz, meghálóz, megkötelez intrigare, obligare, nyűgöz, övez 
(övedz-), ösztönöz, zaboláz, vesszőz, színez, tömjénez, — s ezek ré­
szint mint a következő C) pont alatti z- képzéshez foghatók, szo­
rosan véve nem is kivételek. 
Ezen A) és B) alatt jelzett állandó -/-féle denominativ-kép-
zések ellenében, hasonló kizárólagossággal találjuk a-z k é p z ő t 
alkalmazva: 
C) oly igéken, melyek v a l a m e l y k ü l s ő , az alapnévszó­
ban megmondott t á r g y g y a l v a l ó e l l á t á s t , a n n a k v a ­
l a m i r e r á a l k a l m a z á s á t jelentik. Példák: aranyoz, bélye­
gez, árnyékoz adumbrare, boltoz, czifráz (czifra mint főnév, v. ö. czif-
rás), enyvez, foltoz, deszkáz, gyantáz, jegyez, ónoz, sároz, rostélyoz 
cancellare, ruház, lóz, szappanoz, szennyez, ganéz (ganajoz), pártáz, 
koronáz, színez (colorare), megsarúz calcire, zománczoz. Nem alakúit 
ugyanis p. o. sói, noha ez csak oly jóhangzású volna mint szól, nem 
aranyol, ruhái stb. Egykét kivétel nem ronthatja e meghatározá­
sunkat, minthogy az más analógiához csatlakozván, meg is magya­
rázható (v. ö. az alábbi E . pontot). Van ugyanis -l képzővel színez 
mellett színei colorare, mázol, palástol (v. ö. ruház). 
D) Szintén c s a k 2-vel k é s z ü l n e k o l y i g é k , melyek 
többnyire ik-esen használtatva mint önhatók lépnek föl, s melyek 
az alapnévszóban megmondott t á r g y m e g t e r m é s é t , e l é h o -
z á s á t , vagyis az ik-es jellemet is vévén tekintetbe, a z o n 
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t á r g y g y a l v a l ó e l l é t ó d á s t fejeznek ki, s így tulajdonké­
ben szorosan az előbbiekhez (C) csatlakoznak. Példák: ágoz, 
ágz-ik, bimbóz-, csemetéz- fruticeseit, csíráz- germinat, fogz-, gyöke­
rez-, magz- sementat (fölmagzik in semen abit), virágoz-, fiaz-, fajz-
parturire, levelez-, habez-, tajtékoz-, verítékéé-. Mellékesleg említem, 
hogy itt dz-vel való mellékalakok is fordulnak elé, melyeket majd 
alább közelebb szemügyre fogunk venni: fiadz-, bimbódz-, cso-
módz-, borjadz-. 
E) H o l -l h o l -z k é p z ő v e l k é s z ü l n e k o l y i g é k 
melyek az alapnévszóban kifejezett v a l a m e l y c s e l e k v é n y 
( a c t i o , a c t u s ) v é g h e z v i t e l é t , vagy t á r g y ( j e l e n s é g ) 
e l ő á l l í t á s á t j e l e n t i k ( = valamit-tevő, valamit-csináló 
igék\ Példák az -l-es képzésre: árul (v. ö. áruba, bocsátani), ba­
rázdál, beszéli (beszedi), dalol, énekel, gondol, gyászol, hahotál, 
hálál, ostromol, panaszol, parancsol, mivel, rabotál, reményi (re­
méli), szól, tánczol, tréfál, vacsorál, ebédel (ebédl, ebéll-), vará­
zsol, *) babonái, pártol (seditionem movere), rakásol, rendel, vásárol 
(vásár mercatus), fényl-'ik, világi-, villáml-, vizel, lángol, zsákmányol, 
gőzöl, füstöl, innepel, farsangol, ránczol, cserél, csókol, számol, bé­
kél, bájol (v. ö. varázsol; báj incantatio), bűvöl (v. ö. büvöl-bájol, v. ö. 
büvös-bájos ; különben v. ö. B , pontot), becsül (becsű, becsüs) ; csúfol 
(csúf jocus); rútol probris afficere; árkol, gátol consepire, hidal 
pontem construere, darabol, jövendöl, próbál, tanácsol, titkol. — 
Példák a -z-féle képzésre: átkoz, babonáz, igéz, csomóz, dolgoz, kö-
nyes, végez, vétkez, határos terminare, limitáré, kínoz, megyéz limi­
táré, nevez, ajándékoz, illatoz- odarari, kölcsönöz, lángoz, lélékz-, 
őriz (orz : 'őr specula, vigiliae), példáz configurare, figyelmez, irgal­
maz, kegyelmez, oltalmaz, szidalmaz, védelmez. A mint látszik, az 
Z-féle képzés mégis valamivel kedveltebb mint a z-féle. 
F ) Végre még meg kell említenem azon kizárólagos l-es 
vagy tulajdonképen k e t t ő s ll-es k é p z é s ű i g é k e t , m e l y e k 
a n n a k v é l é s t ( t a r t á s t ) j e l e n t e n e k , a mit az alapnévszó 
mond: drágáll, jovall (javait), kevesell, nehezell, szégyenell (-nlem), 
elégeli (eléglem), a melyekhez igen alkalmatosan sorozhatok ezek 
is : csudál (csudának tart), urall dominum agnoscere. Hogy ezek 
*) A magyarban csak a származott igét találjuk : varázslók, varázslás, va­
rázsló ; alapszó a szláv vra&a mágia, incantatio. 
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alakilag csakugyan a fent eléfordúlt Z-féle igékhez tartozhatnak, 
bizonyítja az, hogy azon Z-es igék közt is nem egy a régi nyelvben 
tulaj donképen kettős ll-es alakban lép föl, a melyre pedig csupán 
széphangzati okból nem volt szükség: békéileni, hidallok (nem: hid-
lok), kedvellem, lángállók, restellem, veresellem, vizellek, zöldellök. E 
kettős 11 ugyanis oly alaki momentum, melyre a képző eredetfej­
tegetésében is ügyet kell vetni. Másrészt az imént említett javall, 
kevesell stb. igék is már egyszerűsített l-t mutatnak föl: eléglem, 
szégyenlem. A mi pedig némileg különös jelentésüket illeti, ezt ko­
rántsem kell á képzővé rövidült vall ige szerepléséből magyarázni, 
minthogy ez a különösebb jelentés („valaminek tartani, mondani, 
vélni") tulajdonképen az alapnévszó itéletszerü fogalmából foly, s 
az általános denominativ képző functiójából is megérthető. Lehet 
ugyanis p. o. a rosszallani, javallani igéket így is értelmezni: rossz-
szal, jóval (azaz: „rossz, jó" szóval, praedicatummal) illetni, azt 
alkalmazni, épen úgy a mint kapálni a. m. kapával illetni, kapát 
alkalmazni. Említem meg, hogy az érintett különösebb jelentés 
más nyelvekben is egyszerű denominativum által fejeztetik ki, v. ö. 
a latin probare (probus), mirari (mirus), dignari (dignus), gör. 
xaxi^co tadeln, schmahen, feige schelten (xaxóg), dav^á^m csodállok 
(•d-avpa), á^ióm dignum judicare (átjiog) ; orosz OftOÖpHTb helyeselni 
(floőpBiö), oxysKftaTB rosszallani (xy^Liu). 
Az -l és -z képzőjű igék jelentéséről imént eléadott megha­
tározásaim, a mint mondám, a régibb nyelvhasználatot akarják 
megállapítani, kitüntetvén, mennyire követett a nyelv bizonyos vá­
logatást e két képző között, s mennyire vette föl egyaránt mint a 
kettőt használatba. És úgy hiszem valamennyire sikerült is az l 
és -z denom. képzők alkalmazási köreit szétválasztanom, s az által 
ujabb ilyen képzések birálatához kritériumokat szolgáltatnom. 
Azonban minden megkülönböztetett és némileg válogatott alkal­
mazás mellett, az -l és -z denominativ igeképzőknek mégis csak 
egy közös általános értékük van, a miről azonban a mostani 
nyelvtudat szerint biztosat többet nem mondhatunk mint azt, hogy 
e képzők functiója valamit-tevő denominativ igék származtatása. 
E functióból foly valamennyi különösebb jelentés, melyet ezen igék, 
az ajapnévszókhoz visszonyitva, fölmutatnak. így az A) alatt jel­
lemzett igékben (p. 0. orvosol) a denom. képző a latin agere értelmében 
(p. o. medicum agere, azaz: medici munere fungi) lép föl; a B) J félék, 
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p. o. szitálj az e s z k ö z - t e v é s e n annak forgatását, kezelését, hasz­
nálását értetik; a Q.*)-íé\é*k., p. o. aranyoz, h o l m i - t e v é s s e l ha­
sonlóképen holmi-alkalmazást, holmival ellátást fejeznek ki ; egye­
nesen h o l m i - t e v é s , azaz e l é h o z á s , h o l m i - t e r m é s ismer­
hető föl a D.-félékben p. o. cziráz; s végre az E) alatt fölhozott l és 
z- képzős igékben is (p. o. dalol, könyez) a v a l a m i t-t e v é s-f éle 
jelentés szembetűnő. Hogy' mind ezen négy ötféle denom. igék szár­
maztatására csak is e g y e t l e n e g y k ö z ö s k é p z ő - é r t é k 
elegendő, abból is látható, hogy más nyelvekben is a fent megkü­
lönböztetett igeosztályoknak mindegyikére e g y a z o n denom. kép­
zővel alakúit igék kinálkoznak hason példákúl, p. o. latin -are-fálék ; 
A-ra : medicari, furari, interpretari (medicus, fur, interpret-) ; B-re: 
crihrare, asciare, caelare (cribrum, ascia, caelum) ; C-re: signore, 
colorare, lutare (signum, color, lutum); D-re: germinare, sementare, 
spumare (germen, sement-, spuma) ; E- re : vocare, fulgurare, osculari 
(voc-_, fulgur, osculum). — E szerint nem is lehet a mostani ma­
gyar nyelvtudat szempontjából az -l és -z féle denominativ igéknek 
még valami más külön mellékjelentést, vagy jelentési árnyalatot 
tulajdonítni, a mint ezt jelesen a M. Nyelv Szótára teszi, midőn 
e képzőkről általában mint gyakorlatos (gyakorító, frequentativ)-
félékről tesz említést (Előbeszéd, 128.128.11.). Könnyen meg is lát­
szik, hogy a Szótár szerzői nem é denominativ igék jelentéseinek 
tüzetes vizsgálata alapján jutottak ily meghatározáshoz, hanem csak 
azért mert eleve is egynek azonnak vették a denominativ -l, z kép­
zőket azon -l, -z-vel, mely tudvalevőleg és a mai nyelvtudat szerint is, 
i g é b ő l a l k o t g y a k o r l a t o s (gyakorító, frequentativ) igét, 
p. o. maradoz, kötöz, metél, vetél. Ez mindenesetre hiba; mert elfeled­
ték, hogy a frequentativ igeképzésnek csak úgy van értelme, ha már 
kész igéből kell származtatni; nem lehet hogy egyazon képzőelem 
névszóból igét képezzen, s azt az igét egyszersmind gyakorítottá is 
tegye. Egy a képzőben lappangó első igeképzőről, mint a denominatio 
eszközlöjéről, e melett gondolkodni nem jutott eszükbe. E szerint a 
Szótárnak ezen elhamarkodott meghatározása, hogy az -Zés -z kép­
zők, mint denominativ képzők is, frequentativ jellemüek, minthogy 
az nincsen kellőleg megokolva, legfelebb arra indíthat, hogy a ma­
gyar denominativ igék ilyen netaláni (frequentativ) bár lappangó 
mellékjelentésének lehetőségét kissé szorosabban megvizsgáljuk. 
Mert az, hogy a kétféle magyar denominativ képző épen ilyen 
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alakú frequentativ képzőkkei összeesik, mégis különös körülmény; 
ezenkivül tudva levő dolog, hogy a magyarban épen úgy mint a 
többi ugor nyelvekben az^ige-frequentatio nagy terjedelemben fejlő­
dött ki, a mihez képest legkevesebbet sem kellene csudálnunk, ha a 
magyar 4 és -2-féle denom. igékben eredetileg kifejezett ilyen je­
lentés-módosítás mind inkább elhomályosodott és jelenleg már alig 
érezhetővé vált volna. A tapasztalás, melyet erre nézve általában 
az ugor nyelvek szóképzése körében tehetünk, azt tanítja, hogy 
sokszor egyszerű ige, mely fogalmánál fogva, minthogy csak némi 
tartóssággal végbemenő cselekvést fejez ki, a frequentatiót elfogadja, 
egészen el is veszett s helyette csak a gyakorított alak maradt fenn, 
a melyben természetesen, az ellentét megszűntével, aztán a gyakorí-
tás kevésbé érezhetővé lesz. s) A névszó körében szintígy gyakran 
diminutiv alak váltja föl az eredeti egyszerűt. Ha már most a ma­
gyar -l, -2-féle denominativ igéket, az általuk kifejezett fogalom 
külső minőségére nézve, szorosabban szemügyre veszszük, csak­
ugyan azt találjuk, hogy általán a gyakorító módosítást megen­
gedik, minthogy a kifejezett cselekvés többnyire bizonyos tarta­
mosság képzeletével jár, s legalább ennek határozott ellenkezője, 
a rögtönösség és egyszeriség sehol sem tűnik ki. Ez elég világos a 
fent A . alatt fölhozott igéknél, melyek fogalma a „valaki gyanánt 
működés" keretébe esik (v. ö. kémei, vándorol, szolgál, vezérel); az 
eszköz használatára vonatkozók (B.) is keltik rendesen a tarta­
mosság képzeletét (v. ö. dobol, kapál, kaszál)] különösen föltetsző s 
majdnem tisztán erezhető ez a D, igéknél, melyekben az alapszóban 
megmondott tárgy nem ritkán többszörösen értetik: bimbózni, ágoz-
ni, virágozni = bimbókat, ágakat, virágokat teremni, hajtani; a 
többiek közül kiemeljük példákúl ezeket: dalol, gondol, háhotál, 
s) í&y elavult p. o. a magyarban a met- ige, melynek kétféle frequentativ 
alakja maradt: metél, metsz; ilyen frequ. igék ezek is (sz3 z képzővel): úsz, játsz, 
mász, néz, nyúz (az egyszerű alapigék megvannak több ugor rokonnyelvbon, v. ö. 
a Magyar és finn-ugor Szóegyezések illető czikkeit). És ki hinné, bogy a visel 
ige a vi- (vinni) igéhez tartozik, s kettős frequ. képzővel (-s, -l) van (== finn 
vieskele, e t től : vie-) ? Ilyen az unszol ige is = 'f. anoskele, (ettől: ano-) stb. Egyes 
ugor nyelvek általában rendkívül szeretik a frequentativ igék használatzt, jele­
sen a mordvin, finn, zürjén-votják ; alkalmazzák a frequentativ alakot a hol esak 
lehet, s hol mi már alig látjuk szükségét, p. o. akkor is, midőn a cselekvés csak 
egyszer történik ugyan, de több egyes tárgyra terjed, s így mintegy megoszlik. 
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reményi, gőzöl, füstöl, vizel, árul, becsül, tisztel; dolgozni, könyez, 
figyelmez, oltalmaz ; czifráz, enyvez, foltoz, árnyékoz, ruház. E mellett 
még különös tanúság ezen igéknek frequentátióra képes és alkal­
mas voltáról azon körülményben rejlik, hogy egyesek még tüzete­
sen frequentative képzett mellékalakban divatoznak, p. o, kémlel (ké­
mei), szemlél, ízlel, számlál, ha még nem is akarunk ilyen frequen-
tativ elemre ráismerni azon kettős ZZ-ben, mely az F- allatti igéket 
képezi (jovall, kevesell) s helylyelközzel márutt is eléfordúl (ked­
velleni, hékélleni, hidallani, lángallani, vizelleni, vereselleni, zöldelleni). 
Mind ezekből világos, hogy magában véve mégsem képtelenség a 
-z, 4- féle denominativ igéknek egyszersmind gyakorító mellékje­
lentést tulajdonítani4-; ha t. i. egyszersmind kimutatható, hogy a de­
nominativ és a frequentativ functio eredetileg külön elemek által 
volt kifejezve. A lehetőségek, melyek előtt nyomozásunk erre 
nézve áll, a következők: 
1) Mind az -l mind a -z képző eredetileg a frequenta-
tiót fejezi ki, s a denominativ alapképzö mindegyik képzésben 
lappangó. 
2) Az egyik vagy a másik képző eredetileg frequentativ ter­
mészetű, s e mellett a tulajdonképi denominativ képző lappangó. 
Hogy e lehetőségek egyikét vagy másikát kellő valószínű­
ségre emelhessük, mindenek előtt e.képzők hangalaki eredetét és 
mivoltát kell tisztába hoznunk, s e végett már a magyar nyelv té-
nyein túl azon tanúsághoz kell folyamodnunk, melyet a hasonló je­




Egyéb ugor nyelvekbeli denominativ igeképzés. 
A következőkben, megmondott czélunkhoz képest, az ugor 
nyelvekben divatozó főleg azon denominativ igeképzéseket tesz-
szük tüzetes vizsgálódásunk tárgyává, a melyek jelentési értékre 
nézve a magyar -l és -z-féléknek felelnek meg. E mellett azonban 
olyanokra is lesz tekintet, melyek a magyar -it, -úl (-od) jelentési 
kategóriájába esnek ugyan, de az előbbiekkel alaki összefüggés­
ben állanak. 
A f i n n b e n készülnek valamit-tevő denominativ igék, a 
mint látszik, csak az alapnévszó végvocalisának megkettöztetése, 
vagy a, á'-nek hozzáadása által, p. o. rasvaa- zsírozni (rasva zsír), 
kokoo-, kokoa- rakásolni, rakásra gyűjteni, összegy. (koko rakás), 
nokee-, nokea- kormozni (noke- korom), kirnuu-, kirnua- köpülni 
(kirnu köpü), pöttya- porzani (pölly pulvis volans). Látszólag a kép­
zőnek nincs is consonans-eleme, de ez csak elrejtezik különös finn 
hangtani szabály szerint, s valósággal a képző t (dj-vel van, mely 
az ige kettős végvocalisa közt lappang, s bizonyos igealakokban 
elé is lép, p. o. az optativusi -ko, imperativusi -ka előtt mint t, a 
praeteritumi -i előtt mint s, p. o. rasvaa: opt. rasvatkoon zsíroz­
zon, imp. rasvatkaan, praet. rasvasi zsírozott; kokoo-: ko'otkoon, 
kokosi stb. Teljes igetőknek tehát a fentebbiek helyett ezeket kell 
venni: rasvata , kokota-, noketa-, kirnuta-, pöllyta-, vagy rasvada-, 
kokoda-, minthogy a finn egyszerű t szó közepén, az összehasonlító 
ugor hangtanra nézve, tulajdonképen d-vel ér föl. Fenn is marad­
tak még ezen (tx d-vel való denominativ alakok egyes finn dialec-
tusban, p. o. a v e p s á-ben, egyik keleti-finn dialectusban, hol p. o. 
ezek: suolaan sózok (ettől suola só), vihaan gyűlölök (viha harag, 
gyűlölség), lisddn hozzáadok (lisa járulék, augmentum), saljpaan 
zárolok (salpa zár, retesz), még így mondatnak: sooldan (e h. 
sooladan, vihadan, linadan, salptan (e h. salpadan). Megmarad 
azonban a nyugati-finnben is az e képzésbeli í, midőn az alapnév­
szó végvocalisa kiszorulván, a képző közvetlenül consonanssal 
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érintkezik s ez által mintegy támsztva az elenyészéstől meg van 
óva, a mikor is teljes -ta, -tä (-da, -da) alakban jelenik meg a deno^ 
minativ képző : varasta- (vepsäül : vargasta-) lopni, tolvajlani {varas 
tolvaj ; teljes tő : varkasa), hammasta- harapni, dentibus uti (ham-
mas fog), sairasta- aegrotare (sairas beteg), sormusta- annulis or-
nare (sormus, sormukse gyűrű), idarta- (1. praes. idarran, e h. idar-
dan parce uti (itara parcus, tenax), jvisarta- (1. -rran) csepegni 
(pisára csepp), askelta- (1. askellan) lépni (ashél lépés), ihalta- (1. 
ihallan, e h. ihaldan) csodálni (ihala mirus, admirabilis), paimenta-
legeltetni (pásztorolni, paimen pásztor), höyhentä- (1 . höyhennän) 
deplumare Qiöyhen pluma). Hogy az e módon, maradó vagy részint 
eltűnő t (cü)-vel (illetőleg -ta, -t'd, * -da, -dä-vel) képzett finn deno-
minativ igék, jelentésre nézve a magyar l és z-féle képzések külö­
nösebb alkalmazásaival is megegyeznek, még néhány a fentebbi 
magyar (A—F) osztálypontok szerint összeállított példa mutat­
hatja meg. A) Sairasta- betegleni (sairas), faimenta- pásztorolni 
(legeltetni, paimen pásztor), varasta- tolvajlani, lopni (varas), har-
rasta- ardenter studere, appetere (harras fervens, incitatus), ahmaa-
avide devorare (ahma ursus gulo, homo gulosus\ verestä veresel­
leni, rubidum apparere (veres), uhmaa strenue laborare (uhma ala-
cer, strenuus), hyvää- bene et amanter tractare (hyvä bonus), 
huoraa- scortari (huora) ,- —B) kehrää- fonni (kehrä orsófa), kouraa-
manu attrectare, comprimere (koura m mus prehendens), silmää-
szemelni, szemlélni (silmä), sylea- ölelni (syle- öl), harjaa- kefélni 
(harja), hammasta- dentibus uti (hammas), ohjaa- habenis ducere 
iphja) ; —,C) ihraa- zsírozni (ihra), suolaa- sózni (suola) ; savee-, 
savea- argilla illinere, lutare (save- argilla), kultaa- aranyozni (kidta), 
kirjaa- czifrázni (kirja), valjasta- hámba fogni (valjas pferdege-
schirr), %nää-|pennis exornare (kynä) ; —D) vahtoa-, vahtua- spu-
mescere, habzani (vahto-, vahtu), juurtu- (* juurta-nsik reflexiv 
alakja) gyökerezni, radices agere (juure-) ; heinää- szénát teremni 
aheinä), aaltoo- hullámzani (aalto) ; E ) maikaa- utazni (mátka út) ; 
vihaa- gyűlölni (viha harag, gyűlölség), saarnaa- prédikálni (saarna 
prédikáczió), virtaa- rapide fluere (virta flumen), jpinoo- in struem 
coliigere (pino strues), samoo- citatim ire (samo cursus citatus), 
lorua- vana loqui (loru nugae), rajua- furere, saevire (raju pro-
cella), höyryä- gőzölni (höyry), suurusta- reggelizni (suurtis jenta-
culum), jtiMaa- ünnepelni (juhla), määrää- határozni (määrä), 
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kiusaa- kisérteni, kínozni (kiusa) • lahjaa- ajándékozni (láhja) stb. 
— A finn -ta, -t& képzőnek azonban még szélesebb alkalmazása 
van mint a magyar -l,-z képzőknek, a mennyiben még azzá-tevő 
(magy. ít-féle) igéket is alkothat, p. o.kuivaa- kiszárítani (kuiva szá­
raz), koverta- excavare (kovera), kirkasta- clarum reddere (kirkas) 
stb., a miből magának a képzőnek általános jelentési értéke („ten­
ni") még jobban tűnik szembe. A „valaminek tartam" különösebb 
jelentós is (F.) mutatkozik néha finn -ta, -tá-féle igéken, noha erre 
a finnben többnyire más képzés használtatik (-ksu, p. o. pahaksu-
rosszallani): v. ö. ihalta- admirari (ihala mirus, admirabilis), vierasta-
idegennek tartani, tőle idegenkedni (vieras), rakasta- szeretni, lieb 
habén (rakás lieb), kummaa- mirari (kumma mirus, singularis). 
T o v á b b á készülnek a f i n n b e n denominativ igék * ál­
tal, mely az alapnévszó végvocalisát rendesen kiszorítja. Ilyenek 
p. o. kuokki- kapálni (kuokka kapa), nuiji- buzogánynyal ütni (nuija), 
suki- strigili pectere (suka), raimi- sarcire (raima acus major), 
kouri- markolni (koura, v. ö. kouraa-), luuii- seperni (luuta seprű)? 
pest- fészkelni, nidificare (p&sd), ruoski- ostorozni (ruoska), sorkki-
ungulis calcare (sorkka), huoli- curare, curam habere (huole- cura), 
sormi- ujjal tapogatni (sorme, nom. sormi), Pnmi- csírázni (taime-)} 
nokki- rostro carpere, vellicare (nokka) ; juuri- eradicare (juure- ra= 
dix), oksi- ágakat nyesni (oksa ág), kukki- flores legére (kukká), 
lehti- foliis exuere (vagy pedig: foliis ornare; lehte- folium), kési-
cutem exuere (kete), keti- membrana obducere (kete), muni- tojni, 
ova parere (muna tojás), poiki- kölyközni, fiadzani (poika), vohli-
ollózni (vohla kecskeolló), sonti- stercus emittere (sonta), stb. — A 
képző eredetileg bizonyosan bővebb alakú volt, s legalább is -ja, 
-ja-t vehetünk föl, annak régibb alakjának, úgy hogy p. o. muni-
ebből vonódott össze: munaja-. Hasonló összevonás történik az-ime-
féle eszköznevekben (lásd Nyelvt. Közi. VI, 180.), p. o. kaivime eb­
ből : kaivajame. A különösebb jelentés (valamin valamit mívelni, 
még eltávolítást is), mely némely igéken mutatkozik (v. ö. juuri-, 
oksi-, kukki-, lehti-, kési-) található az előbbi -ta, -ta képzővel alakúit 
igéken is, p. o. heintíá- szénát gyűjteni (meg: szénát teremni, heina 
széna), urpaa- baccas betulae carpere (urpa). Megjegyezni való, 
hogy a magyar Jtaz-, borjazni-íéléknok megfelelők is vannak a finn 
-i képzős denominativumok közt: poiki-, muni-, vohli-, sonti-. Ezek-
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ben mutatja a képző értékét mindjárt a finn szóhasználat, mely ezt 
is mondja „poikia tehdd", szószerint: „fiakat tenni". 
Az -i képző mellé áll a finnben még egy, a mint látni való, 
belőle továbbképzett alak, t. i. -itse, hasonló alkalmazással, csak­
hogy nem annyira az alapnévszó végvocalisát is kiszorítja. Pél­
dák : haavoitse- megsebezni (haava), naulitse- szegezni (naula szeg), 
ruoskitse- ostorozni (ruoska), pyhitse- szentelni (pyhá szent), leikitse-
játszani (ieikki játék), iloitse- örvendezni (ilo öröm), kunnioitse- tisz-
telni ,(kunnia tisztelet), aterioitse- epulari (ateria epulum), saip-
pioitse- szappanozni (saippio), siJciöitee- fetum facere (sikiö), palmi-
koitse- hajat fonni (palmikko hajfonadék), penikoitse- kölyközni 
(penikka), vasikoitse- borjazni (vasikka borjú), varsoitse- csikózni, 
csikót elleni (varsa), vahingoitse- nocere, damnum afferre (vahinko 
kár) ; hedelmöitse- virágozni, gyümölcsözni (hedelmd), silmikoitse-
bimbózni (silmikko), kipinóitse- szikrázni (kipina), ahkeroitse- dili-
genter studere (ahkera asiduus), vasaroitse- kalapácsolni (vasara), 
aluvoitse- sarjadzani, haravoitse gereblyélni (harava). Ezen finn 
-itse-íéle igék közt van néhány olyan, mely jelentésre nézve külö­
nösen a magyar -z (D.)-félóknek felel meg, a minők különben az 
egyszerű -i képzővel készülnek, v. ö.: varsoitse-, vasikoitse-, peni­
koitse-, silmikoitse-, hedelmöitse, sikiöitse-. Ebből kitűnik, hogy. az 
-itse-ben a tse valóban csak továbbképző járulék, mely ezenfelül el 
is marad igen gyakran ezen igék ragozásában (p. o. 1. praes. hara-
voin = haravoitsen, inf. haravoida = haravoita). 
Szintén összetett denominativ képzőnek, úgy mint -itse, mu­
tatkozik gyakran -itse-ve\ váltakozva, -itta, -itta, mely egészen az 
-itse módja szerint járul az alapnévszóhoz. Különösen a „valamivel 
ellátás" értelmében találjuk alkalmazva (v. ö. magy. -z képző, 0 . 
pont alatt), p. o. haavoitta- megsebezni (v. ö. -itse), kunnioitta- tisztelni 
(v. ö. -itse), rasvoitta- zsírozni (v. ö. -itse), hihoitta- manicis instruere 
(hiha), hopioitta- ezüstözni (hopia), kirjoitta- czifrázni, írni (kirja), 
lahjoitta- ajándékozni, megajándékozni (lahja), lihoitta- hizlalni 
(lihahús), nauhoitta- szíjazni (nauha), nahoitta cute induere (nah-
ka), raudoitta- vasalni (rauta), vihoitta- haragítani (viha), sonnitta-
stercorare (agrum; sonta), nenitta- orral, hegygyei ellátni (nena), 
nimittd- nevezni, teroitta- acie instruere (térd), kynitta- tollazni 
(rupfen, rupfen lassen, és: befiedern; kyna) ; kilvoitta- versenyezni 
(kilpa verseny), lujoitta- firmum reddere (luja), pahoitta- oífendere 
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(paha rossz kedv), pyhitta- szentelni (pyhd : v. ö. -itse) stb. stb. — 
Látni való, hogy az egész -itta, -itta önálló képzővé vált, mely köz­
vetítés nélkül az alapnévszóból tevési igét alkot. Mind a mellett az 
-itta nem egyéb, mint akár az -i, akár az -iíse-nek rendesen képzett 
causativ alakja, s nem lehet kétség, hogy ezen egész -itta osztály­
ban oly igék szolgáltak e képzésnek kiindulási alapúi, melyek 
mint valóban causativ igék, vagyis nem mint egyszerűen tevési, 
hanem mint tétetési denominativumok fejezhették ki a kívánt ér­
telmet. Ilyen p. o. vihoitta- haragít, mely egy első denominativ igét 
vihoi- (vihoitse-) -E= vihaa- „harag-tenni" (haragudni) tételez föl, a 
melynek causativuma: „haragot tétetni === haragít" 5 így a lihoitta-
alatt lappangó lihoi- (lihoitse-) igének mint első denominativumnak 
jelentése ez volna: „hús-tenní, azaz hízni", a minek causativuma 
természetesen = „hizlalni", noha a lihoitta- ige az alapnévszóhoz 
képest első denominativumnak is tűnhetik föl, jelentésre nézve: 
„húsozni" — hússal ellátni, hizlalni. Ily úton érthetjük meg a cau­
sativ alakú -itta- képzés egyszerű denominativ functiójának kelet­
kezését, a melyet azután a nyelvszokás mind szélesebb használatba 
vett, oly névszókon is, melyek egyáltalában csak egyszerű denomi-
nativumra alkalmasak (p.0. hopia ezüst: hopioitta-,hiha: hihoitta-). 
Megjegyzendő még, hogy az a-végü névszóktól származó -oiíía-féle 
igék, táj ejtés szerint az i-t elenyésztetvén, -oíía-nak hangzanak, 
p. 0. kirjotta- e h. Mrjoitta-, úgy hogy csak az o-ban lappang még a 
megvolt i-nek nyoma, mely arról tanúskodik, hogy nem csak a 
puszta causativ -tta volt a denominativ képző. A hol tehát ezt ilyen 
szerepben találjuk, hasonlóképen megelőző i-nek elveszését kell 
fölvennünk: paidotta- indusio induere (e h. paidoitta, ettől paita)} 
myrkytta- mérgezni (myrkky), pajutta- viminibus instruere (paju), 
savutta- megfüstölni, fumigare (savu), tomutta- pulverem excitare 
(tomu). 
Az i-nek -itta képzőből való kiszorulása, mely szerint -oitta 
helyett -otta lép föl mint szóvég, földerít még néhány sajátságos 
finn denominativ igét, melyek csak az által látszanak alakulni, hogy 
az alapnévszó vég-a-ja o-ra változik, p. 0. lahjo- „ajándékozni", ettől •' 
lahja (v. ö. lahjaa-, lahjoitta-). Ilyenek: varsa- equulum parere (varsa 
csikó), vismo- genyedni (visma pus liquidum), liusko-, pirsto-, rahno-
assulatim findere (liuska, rahna assula longa; pirsta assula minor) ; 
veso- surculos agere (vesa), viUo- vesszőzni (vitsa), viko- vitium sen-
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tire, fájlalni (p. o. silmaansá a szemét.) E képzésnek mibenvoltát egy­
szeriben megmutatja a varso- példa, mely mellett van még varsoitse-
is; látni való ugyanis, hogy ezen varso- nem egyéb mint rejtező 
i képzés, e h. varsói-, s ugyanazon táj ejtésből veszi eredetét, mely 
a varsa többesi adessivusa varsoilla helyett ezt mondja: varsolla (elle­
nében az egyesi varsalla-n&k). így csakugyan állithatjuk, hogy p. o. 
a lahjoitta- alatt lappangó lahjoi- ige megvan még az említett láhjo-
ban. Földerül így általában az eredeti viszony is, melyben némely 
a-végű névszók és o-végü igék állanak egymáshoz, p. o. sana szó 
és sano- mondani; ez utóbbi ugyanis származéka az előbbinek, s 
nem megfordítva. 
A magyar -l és -z denominativ képzők jelentési körébe esik 
végre még egy finn -sfa, -sta, és -ista, 4sta képző is, mely utóbbi ezen­
felül azzá-tevési (tt-íéle) igéket is alkot. Példák: a ) -sta-m: kalasta-
halászni, linnusta* madarászni (lintu), kummasta- csudálni (kumma 
csuda), metsasta- vadászni (metsa erdő), narasta- angina aíficere 
(narajj natcista- humescere (nedveselleni, nata), pohjasta- fenekelni, 
fundum attingere (pohja), rahasta- pénzzel ellátni (raha), somasta-
aptare, accommodare (somd)} illasta coenare (ilta este), udusta- per. 
metezni (utu köd), ujosta szégyenkedni (ujo verecundus), piirusta-
lineis describere (piiru), punasta- (v. ö.pimista-) rubidum reddere; — 
b ) -ista-rsL: kukoista- virágzani (kukká), hyyriitá- hátat görbíteni 
(kyyra, -ry buckel), latvista- decacuminare (látva fa teteje); mutkista-
inflectere (mutka flexus, curvamen), tukista- per crines vellicare 
(tukha), verisfá-cruentare (vére-vér), lavista átlyukasztani (lapi lyuk), 
lovista- rovásolni (lőve- incisura); váhvuta- erősíteni (vahva,) uudista-
ujítani (uute új), pienista- aprítani (piene).— Hogy.az utóbbi 'ista alak, 
úgy mint a fent magyarázott -itse} -itta képzők, szintén az i képző­
ből indul ki, azt már a latvista- (látva) példa teszi meglehetősen 
bizonyossá, mely különös jelentésével (latva-t elvenni) a fent 
(12.1.) kiemelt i-félék mellé sorakozik, a milyenek: lehii- juuri-, 
oksi-, kukki, kési- ; továbá mutkista- mellett mutki- hajlásokat, teker-
géseket tenni. Az -itta-beli íía-val egyezöleg ennek az -ista-heli 
sta-nsik is causativ értéket lehet tulajdonítani, mert ilyennek fordul 
az elé, akár miképen is keletkezve, p. o. a ripusta- „függeszteni, 
akasztani" igében, ettől; rippu- függni. Minthogy azonban még 
más értekü -sta is találtatik, mely az igének tárgyra vonatkozását 
nem változtatja (p. o. anasta- sibi arrogare, vindicare = lapp ad-
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neste-, ettől: adne- habere: peljasty-, még reflcxiv -u, y véggel „megi­
jedni" : pelkad- félni; szintígy Jiiostu- megizzadni: hikoo- izzadni; 
katsasta- átnézni: hatso- nézni), egyelőre az -ista- béli -sta- nak mi­
voltát még függőben hagyjuk 6). — A -sta, -sta képzőalak igaz 
hogy egyszerű denominativumnak mutatkozik (p. o. w/osía-mellett -
' van ujoa-, ujoo-, azaz ta- féle ige is; punasta- mellett punaa-, somasta-
mellett somaa-, kalasta- m. kalaa-) de igen valószinü, hogy ez is 
csak látszat, s hogy e képzés voltaképen az első -ta- félén alapúi, 
melyhez ugyancsak az ista-bvli akár mily értékű -sta járult. 
Ezzel semmiképen nem ellenkezik a külső hangalak ; mert 
aa, 'ád, oo, ee, ii, uu, yy (ea, ia, oa, ua, ya)- végű igetőhöz egy 
-tt vagy -st-n kezdődő képző járulván, rendes finn hangtani sza­
bály szerint, csak -a, o, u marad az alapige végén, p. o. avaa- nyitni 
avattu, avatta-; pelkad-: peljasty-, kumoo-: kumottu, kumottava, dlyy-, 
alya-: dlyttd- stb. Es hiszen találunk is még, épen úgy mint -ista 
mellett az alapúi szolgáló i- képzést, a -sta- kepzőjü denominativu-
mok oldalán egyes -ta képzésű (azaz az alapnévszóvégével együtt: 
-aa, -oo vagy -oa stb. végű) igéket, v. ö. az imént emiitett kalaa-, so­
maa-, punaa-, ujoo- igéket, és p. o. udusta-hoz (ettől: uiu köd) ezt: 
rajuu-,Y.rajua-(etiÖl: raju vihar). Mind ezek szerint alig lehet két­
ség, hogy a -sía-féle denominativ-képzés csak másodrendű tovább­
képzés, s e fölfogással egyszersmind a finn denominativ képzők 
sokfélesége egyszerűbb alapra (t. i. két külön, valódi denominativ 
alapképzőre) volna visszavezetve. 
A -sta- nak imént adott megfejtésével most egy különös -stu 
és -&sit-féle képzést is; mely „vminek tartani, mondani" jelentésű 
igéket alkot, könnyen megérthetünk. Példák: paljoksu- sokallani 
(paljó), oudoksu-, oudostu- idegenelleni (outo), vdhdksy-, vdhasty-, 
kicsinyleni (vaha), hyv'dksy- v. hyvasty- helyesellem (hyvd jó), pa-
haksu-y. pahastu- rosszallani, aegre ferre (páha) stb. Tudjuk már, 
6) Ilyen sía-féle igék még gyakrabban találkoznak egyik keleti-finn dia-
lectusban, a vepsa-ben, p. o. kandista- e mellett: kanta- hordani, nagistü-: nükq-
látni, t'edistü-: tietá- tudni, megtudni, tundista-: tűnte megismerni (lásd: Ahlqyist, . 
Suomalainen murteis-kirja-jában a vepsa szójegyzéket). A -sta képzőnek it t már 
alig van érezhető functiója ; Lönnrot (Om det nord-tschudiska spraket, 45. 1.) 
úgy véli, hogy az csak az igefogalomnak nagyobb határozottságot ád, s mir t 
vele egyezőre a lapp -síe-re utal, mely egyszeriséget jelentő és diminutiv i6 
ket képez. 
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hogy e különös jelentés („valaminek tartani") tulajdonkópen nem 
is különös, hanem az általános egyszerű denominativ képző func-
tiójából foly, s ily egyszerű denominativ képzővel ki is fejeztetik 
(v. ö. kummaa-, ihalta- stb., lásd fent a 6. lapon). Ezt szem előtt 
tartva, egyszeriben fölismerjük, hogy a -stu-féle ige nem egyéb 
mint az előbbi -sta másodrendű képzővel egyszerű -ta- féle alap­
képzésből kiinduló denominativ ige, mely még u reflexiv elemmel 
bővült meg, mely utóbbinak alkalmas, ha nem is szükséges volta szin­
tén szembetűnő. Hiszen tudjuk, hogy p. o. „csodállani" jelentéssel a 
Jcumma „csoda" névszótól származik 1) kummaa (-ta- képzés: kumma-
ta- helyett) ; 2) kummasta- (— kumaa -\- sta) j s ennek reflexive módo • 
sított alakja épen kummastu-, mely szintén eléfordúl. A -ksu- féle 
igékben meg a sta helyébe csak egy másik ks elem lépett, mely 
másutt is részint magára, részint képzőkapcsolatokban, mint fre-
quentativ képző szerepel 7). E szerint meg kummaksu-, mely kum-
mastu- mellett és helyett fordul elé, szintén csak a kummaa- első 
denominativumnak tovább képzettje, reflexiv módosítással: kum­
maksu- == kumaa - j - ks - j - u. 
A finn után legalkalmatosabb a l a p p nyelvhez fordulnunk, 
mely az ugor nyelvek között ahhoz legközelebb áll, és a mint látni 
fogjuk, lényegesen ugyanazon denominativ igeképzésekkel is él, a 
melyeket a finnben találunk. Az egyezést könnyen ki is mutathat­
juk, mihelyest a lapp nyelv némileg változott hangrendszerének 
sajátságait kellő figyelembe veszszük. 
Előre bocsátva, hogy a lapp nyelv a szó végeknek mély- és 
magas-hang szerinti különbözését már egészen elejtette, s hogy külö­
nösen a finn szóvégi a, a-nek a lappban egyféle e felel meg (p. o. 
monne: f. muna tikmony, calme, calbme : f. süma szem, adde-: f. anta-
adni; gielde-: f. kielta tiltani), először is a finn -ía,- ta- vei egyező­
nek ismerhetünk föl egy lapp -te} vagy (részint az északi, finn-
marcki dialectusban: lpP.) -de képzőt8), mely a magyar -l, -z- fé-
^Mellék- s egyszersmind eredetibb alakja sk, mely a könnyebb ejtésíí 
ks-ve ment át per metathesin. Igen gyakori összetett frequentativ képzőkben, 
-skele v. -ksele, -skentele v, -ksentelc, p . o. astuskele- {-ksele) lépdegélni, istuskele-
üldögélni, kayskentele járdogálni, uiskentele úszkálni, úszdogálni. Eitkábban fordul 
elé magára is, -ksi alakban, p. o, anneksi- (anta- adni), ha'eksi- (haké- keresni). 
8) Vocalisközi egyszerű finn í-nek ^megfelel ugyan a lappban tt is, mely 
bizonyos esetekben gyengülvén, a IpF. dialectusban 8-vé lesz, p. o. gutta (f. kuute 
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léknek megfelelő denominativ igéket alkot. Á finn -ta, -td képzés­
től hangalakilag csak abban tér el a lapp -te, cZe-féle, hogy az alapnév­
szó megmaradó végvocalisa mellett is rendesen megtartja a conso-
nanst (t,d), épen úgy a mint ez a keleti-finn vepsa dialectusban van. 
Példák: a ) almoste- koldulni (almos alamizsna), kailalde- könyezni 
(kadfel kony), kaiveste- insanire (kaives stultus), keleste-, IpF.- gie-
leste- hazudni (kelés, gieles) hazugság, koksoste- bámulni (-os mirus), 
piavaste- sudare (-as sudor), porjeste-, IpF. borjaste- vitorlázni (-es} -as 
vitorla),suormeste- annulo ornare (-es),svaineste- szolgálni (-es szolga); 
varrté, varde- vérzeni (varra); vaúalde- in obliquum ire (-al obliquus); 
piktaste- ruházni, IpF. bivteste- (-as, -esruha); fo) havete-, IpF. havade-
sebezni (have seb) ; hautete-, IpF. havdade- temetni (haute, havdde 
sir), irkete- proeari (irke procusj, loppete-, IpF. loppede- veniam dare 
(loppe) ; merete-, IpF. márede- determinare (mere, márre terminusj, 
palvate-, palvete-, IpF. balvade- felhőzni, nubibus contegi (palv, 
palvaÍQlh.ö),pilkede-)\]>F. bilkede- csúfolni f-&a jocus); suovate-, suo-
vete- füstölni, fumare (suov-a); tuolvate-, tuolvete-, IpF. duolvade-
szennyezni (-lv, -Iva szenny); vaivete-, IpF. vaivede- affligere (vaive 
b a j j ; vastete-, IpF. vastede- felelni (vaste = finn vasta, melytől 
vastaa- felelni) ; IpF. givsede- kínozni (gifse); IpF. bikkade- kátrá-
nyozni (bikka); lp. jenate, IpF. jednade- hangozni, vocem edere (jana, 
jedna) ; IpF. radede- tanácsolni (radőe) ; — c ) karoote-, IpF. gar-
vode- véstem induere (-rvo vestis); IpF. ilode- örvendeni (illó örörn) ; 
karrote-, IpF. garrode- diras agere (karro); barkote-, IpF. ostude- héj­
jal festeni (barkó nyirfahéj, osto fűzfahéj); suddote-, IpF. suddode-
vétkezni (suddo). Ezen példák közül az a ) alattiak mellé ilyen 
finn nyelvbelieket tarthatunk (lásd fent 11.1.): sormusta-, sairasta-, 
varásta -, askelta-; a b ) és c ) alattiak megfelelnek finn -aa, -ad, -ee, 
•oo, -uu (-ea, od, ua) végű denominativ igéknek, a melyek közt 
szintén azonos példák is találkoznak: havaa-, hautaa-, lupaa- ( = l p . 
hat) lesz gúla- vá (guhad = f. kuudente- hatod); gietta (f. kate kéz): g%n. giela. 
De ez csak oly í-re szorítkozik, mely a második szótagot kezdi; azontúl a voca-
liskbzi finn. í, gyengülve is, a IpF. dialectusban d alakban lép föl: p. o. -id = f. 
-ita, üti a többesi infinitivus (partitivus) szóvégében, melyben a d mindig legalább 
a harmadik szótagot kezdi (giehaidam kezeimet), v. ö. -eta (-ea) végíí finn mellékne­
veket, melyek a lpF.-ban -ad-ou végződnek: vielgad: f. valkea (valketa) fehér, 
mojgad igaz, egyenes : oikex, suokkad: f. sakea sűrű. 
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loppete-), maarda-, pilkkaa-, savua, vaivaa-, vastaa-, kiusaa- (lp. 
givsede-), iloo- v. iloa-, kiroo- (lp. karrote-J. 
Az -atef -ete, -ote, illetőleg ade-, -ede, -ode denominativ igevé-
gekbeli t} d} mely finn egyszerű vocalisközi í-nek felel meg, 
azonban nem ritkán el is tűnik, úgy hogy -a, e, o végű denomina­
tiv igék mutatkoznak, melyek látszólag képző nélkül, az illető 
alapnévszóval azonosak. Hogy a lapp nyelvben történeti alakfej­
lődés szerint ilyen szórövídítés eléállott, bizonyítják mindenek 
előtt e, o-féle; részint nem is denominativ igék, melyek -aa f-ada) 
-oo (-odaj-íéle finn nyelvbeli igéknek állanak ellenében: lp. lakké-, 
megszűnni = f. lakkaa-; soime-, IpF. ioaibma- dorgálni r= f. soimaa-; 
tulve- exundare c= f. tulvaa-; kerdo-, IpF. gdrdo- iterare = f. kertoo-. 
E ténynyel egyezőnek találjuk továbbá azon jelenséget, hogy 
az -ad, -at (== f. -eta)- féle melléknevek vég d} í-je egy hozzájáruló 
-is előtt eltűnik, s így e mellékneveknek es, is- végű mellékalakja 
keletkezik, p.o. veiket, IpF. vielgad lesz: velkes, vilgis; suoket,\^F. 
suokkad lesz suokes, sukkis] lossed, lossad nehéz : losses, lossis (e h. 
lossades); sőt néha a déli lappban az egész -eta (et, ed, ad) is eltű­
nik az ilyen adjectivum végéről, p. o. úuolg egyenes (IpF. nuolgad 
és úulgis), narbe (és úarbes) gyér (IpF. úarbad). A lapp nyelvnek 
ezen hangtörténeti mozzanatait véve tekintetbe, immáran l a p ­
p a n g ó -de, -te k é p z ő v e l valóknak ilyen denominativ igéket 
ismerhetünk föl: a) fatme- amplecti f-me amplexus, öl) ; hapse-, IpF. 
hafse- szagolni (haps, hafse szag); jaure- halászni (jaure tó) ; paike-
lpF. boikka- cacare (paik,-ka stercus, f.paska); IpF. moarra- hara­
gudni (lp. morate-; moarre, more harag) ; paoce- aegrotare, IpF. buoc-
ce- (*ca, -ce betege; skoge- vadászni (skog erdő); tabme-, IpF. dab-
me- enyvezni (-me enyv); sebre-, IpF. sarva- participem esse (sebre 
consortium ; v. ö. finn seuraa- és seura) ; kiale-, IpF. giella- laqueos 
tendere {kiale^ giella), pidbme, IpF. biebma- és biebmade- nutrire, alere, 
(-mo cibusj; b) fasto- böjtölni (fasto böjt, v. ö. finn paasfoa-) ; laulo-, 
IpF. lavllo- dalolni (-lo dal) ; maino, IpF. maidno- laudare (-no lausj ; 
puodo- occludere (-do operculum) swjpco- lángolni (-co láng) ; sogno- és 
sognote- in matrimonium petére (-no leánykérés) ; svasko- ostorozni 
(-ko ostor); toro-, IpF. doarro- pugnare (-0 pugna; v. ö. finn toraa-, 
tora) ; torvo- confidere {-vo spes, fiducia ; v. ö. finn turvaa-). Némely 
ilyen képzővesztett igető mellett meg fenmaradt, habár csak a má­
sik dialectusban is, az eredetibb képzős alak; igy p. 0. IpF. calbma^ 
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csomózni mellett áll lp. calmete- (calm-a csomó) ; van Ip. cáce,- és 
cacete- aqua eluere, aqua macerare (cace aqua), hokke- és hokkete-
elveszíteni ( = f. hukkaa-) 
A déli lappban vannak még oly e- végű nyilván denomina-
tiv igék is, melyek e ( = finn a, a)- végű alapszókból szintén képző 
nélkül látszanak származni, de a melyeknek a IpF. dialectus i- vé-
güeket állít ellenébe, úgy hogy itt is megint lappangó denominativ 
képzést kell fölismernünk,mégpedig, amire egyes példák egyezése 
is utal, a finn denom. í-vel egyező képzést (lásd fent 12.1.) Ilyenek: 
monne- tojást szedni, IpF. monni- (monne tojás) ; lavlie- gradun facere, 
gradi (lavke lépés) : IpF. lavkki-; naide- szegezni (-le szeg), IpF. navli-
(finn nauli- és naiditse-); IpF. geőgi- megkövezni (gaSge kő), coli-
exenterare {-le, intestinum), IpF. colli-; és a, finn oksi-, kukki-, lé\iti-} 
kési- denom. igék különösebben módosult jelentését tekintve (fent 
a[12.1.), ide csatlakoznak ezek is : muörje- baccas legére (-je bacca), 
pesse- betulas deglubere (pesse cortex betulae), puoite- lardum 
deglubere (puoite) ; skidde- nyúzni (skidde pellis) ; cuome- desqua-
mare (-m, -ma). Az i képzőnek, mely itt, épen úgy mint a finnben, 
az alapnévszó végvocalisába beleolvadt, a lappban még teljesebb 
alakja is tűnik elé, a mennyiben némely igeragozási alakokban an­
nak helyébe ije lép, mi által egyszersmind a finn -i képzőnek eredetibb 
alakjáról való gyanításunk (fentebb a 12. \.) csakugyan helyesnek 
bizonyul be. 
Némely lapp denominativ igék szintén consonansos képző 
nélkül^ csak az alapszó végén álló e •=. ered. finn a-nak o-vá válto­
zása által alakúinak: gardo- bekeríteni (-de kerítés),lijpso- legyezni 
(-se legyező), sardno- beszélni, mondani (sardne beszéd, f. saama), 
tuovlo- fomite urere (-le tapló, f. taula), kaggo- szolgálni ikagge 
szolga), IpF. aiddo- bekeríteni (aidde kerités, f. aita), cekko- rová-
solni (cekke). Hogy miféle képzés van ezekben, gyaníttatja egysze­
riben egy a finnben is eléforduló azonos példa, melyben a finn 
nyelvbeli alak tisztán az előbbi i- képzést láttatja: lp. IpF. cokko-
pectere = f. suki- (ettől: suka). Eszerint az ilyen o-féle lapp igéket 
épen úgy alakultaknak kell gondolnunk, mint a finnben p. o. a 
verso-, varso-, lahjo- igéket, azaz l a p p a n g ó i képzővel valók­
nak (-o igevég e h. -oi, -oje)> a mely képző részben még fenn is van, 
a mennyiben ezen lapp denominativ igék bizonyos ragozási alakok­
ban még -oje-vk egészítik ki tő végüket. A mi pedig az o vocalist 
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illeti, ezt a lapp nyelv nem ritkán teszi másutt is helyébe az ere­
deti (finn) vég a nak, p. o. lpF. gilbo = f. kupa, dorvo fiducia '== f. 
túrva, -bbo (-bbu-) mint a melléknévi comparativus képzője = f. 
-mpa (p. o. buoreb, praed. buorebun, plur. nom. buorebuk — f. parem-
pana, paremmat e h. -mbat)\ másrészről megint diphthongusbeli í-nek 
kiszorítása, sőt tővégi -je-nek elmaradása a lappban még egyébként 
is fordul elé: p. o. lodno- igetőtől a praeteritumban lodnum, lodnuk 
(e h. -uim; -uik, ellenben 3. sing. lonoi); továbbá -ote- féle igékben = 
f. -oitta (p. o. almote-: ilmoitta- nyilvánítani) ; a nomen agentist képző 
-je ( = i.ja} ja) elmarad nem hangsúlyos szótag után: dakke (e h. 
dakkeje) csináló, gyártó, lodno (e h. lodnoje) kiváltó. Miután így ezen 
o- féle lapp denominativ igéket a finn i- (illetőleg oi-J képzéssel ala­
kilag egyezőnek mutattuk föl, egyes ilyen finn igék jelentésére 
nézve („vmit magából teremni, hajtani, s így vele ellátódni", v. ö. 
veso-} taimi-, vismo-,poiki-)} még egyéb lapp o-féle igéket csatolha­
tunk a fentebbi példákhoz: lpF. oafso- ágzani f-fse ág), lp. suorgo-
u. a. (suorge ág) ; kuopo-, lpF. guoppo- mucere (azaz: penészt teremni, 
schimmel ansetzen, kuop penész); nirbmo- odio capi (-me ódium), 
vaUo- u. a. (vasse)- nelgo-, lpF. ndlgo- éhezni (-ge éhség). A fentebbi 
kaggo- (szolgálni) példához állhat még: noito- varázsolni (-te va­
rázsló), kuosso-, lpF. guosso- vendégül lenni (sse). 
A finn -itse összetett (-i-tse) denominativ képzőnek megfelel 
a lappban, lpF. dialectus szerint -se, a déli dialectusban -he, mely 
képző előtt, az -itse-beli i} azaz a tulajdonképi denominativ alap­
képző eltűnt vagyis lappangóvá lett.Példák: lpF. fidnose-, lp. vid-
nohe- munkálni, dolgozni (fidno munka), gavpase- kereskedni (f. kau-
pitse-; gavpe = f. kaufpci)\ markase- megjegyezni (f. merkitse-] markká 
jegy); lp. kedkahe- lapidare (kedke kő) ; tuojohe- elaborare (-jó opus); 
kaggohe- szolgálni (kagge szolga); lpF. ilose- örvendeni ( = f. iloitse-] 
ilo öröm) ; Hlahe- igne candere (lila pruna). Meg kell jegyezni, hogy 
a lappban különösen ezen képzés által készülnek „vminek tartani" 
(magy. sokallani)-féle igék: lpF. arrah-, lp. arahe- nimis maturum 
aestimare (mintegy: koránlani; ara} arrad koránvaló) ; ovduse-} lp. 
autohe- csodállani (oavdo, autó csoda, f. outo); gukkase-, lp. kukkahe-
hosszallani (gukke hosszú); nuokahe- elégleni inuoka elég) ; uccase-
uccáhe- kicsinyleni (ucca, uce) ; anase-, dnahe- sokallani {adna- sok)> 
jallase- bolondnak tartani (jalla) stb. Látjuk itt is, a mit már fent 
is kifejtettünk, hogy „a valaminek tartani" -féle igék nem alkot-
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nak az altalános valamit-tevésidenominativ igéktől különböző osz­
tályt, melyre más különös képző mód is szükségeltetnék.— A lapp 
-fa, -he, a mint mondók, mint denominativ képző csak másodrendű, a 
mennyiben az első igealkotó képzőt okvetetlenül elejébe kell gon­
dolnunk. Hogy ez a fentebb tárgyalt i képző, már az egész finn 
-itse-rel való egyezésből következik; egyes példákban azonban 
maga az elsőrendű (-£) képzés is mutatható ki, p. o. kaggohe- mellett 
kaggo- (J.fent 20.1.), kedkahe- mellett a IpF. geőgi- teszi az első kép-
zésbeli igét. A továbbképző elem serhe ( = f. tse) hozzájárul mint 
ilyen más eredeti alapigékhez is, s ekkor c o n t i n u a t i v vagy 
f r e q u e n t a t i v értéke van: guoddase hordozni (guodde- hordani 
= f. kanta-), tobdáhe- lassan megismerni (tobde- == f. tűnte-). E szé­
riát a finn -tse továbbképző járulék értéke is, melyet fentebb (13.1.) 
még meg nem határoztunk, önként szemünkbe tűnik; mert az -itse 
(oitse)-íéle finn denom. igék jelentéseire (láss példákat fent 13. 1.) 
ilyen frequentativ jellem igen jól illik rá, s egyeseknél még megle­
hetősen érezhető, p. o. ahkeroitse-, askaroitse- (házi munkával foglal­
kozni), sümikoitse- bimbózni, iloif.se- örvendeni. 
Ugyancsak a fentebbi IpF. -se ( = f. -itse) képző még ujabb 
járulékkal bővülvén, egy -savsa (-savse) összetett képző áll elé, 
mely szintén „valaminek tartani, mondani"-féle igéket alkot : 
Saba^avsa- szépnek mondani (cabba), fastasavsa- utálatosnak ta­
lálni v. mondani (fasta), buorebsavsa- jobbnak vélni v. mondani 
(buoreb), unnasavse-, uccasavse- kicsinyleni (== unnase-, uccase-J. A 
járulék, mely a mint látjuk alig módosítja az egyszerű se- ige jelen­
tését, legfelebb (a mint Friis, Lappisk Gramm., 129. 1. is tartja) 
azt némileg erősíti, nézetünk szerint nem egyéb mint ugyancsak 
az első frequentativ értékű &-nek ismétlése, még pedig teljesebb 
alakkal -vse, melynek helyes fölismerésére különösen a megfelelő 
déli-lapp alak -hakse segít: vuorahakse- aetate profectum aestimare 
(vuora-), v. ö. tobdahakse- aliquatenus agnoscere (e mellett: tobdahe-). 
Az ebbeli -ks ugyanis, IpF. hangtani sajátság szerint, rendes mása 
a &ro£-beli vs (fs)-nek; maga a ks pedig nyilván egyező a finnben 
ka (sk)-naik hangzó frequentativ képzővel, melyet fentebb a -jfow-féle 
denominativ igékben is kimutattunk (oudoksu-, hyvaksy-); ugyan e 
-kS, v$ KS finn -ks (sk)-hó\ pedig a k, v (f) kiszorulásával, mely p. o. 
az optativusi si-t (e h. -fci, -kei) is érte, a savs elején álló s, s az eb­
ből lett -haks-beli h állott elé, mely utóbbi csakugyan a rákövet-
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kezö ks-vél azonos. Minthogy már fentebb a finn -itse béli íse-nek 
lapp -sé-vel ^való egyazon voltát constatáltuk, most végre még az 
is következik, hogy e -tse maga is nem egyéb mint a finn -lese (-sk) 
frequentativ képző, mely i vocalisra következtében íse-vé lett (v. ö. 
hasonló hangváltozást ebben: liska és litsa decipula mustelarum; 
f. itse „maga" = öer. eske; f. kitsas szűk, fösvény, lp. ke$e, lpF. 
gafóe = magy. keskeny). 
A finn -itta, -itta képzőt, a melyben első denominativ i-hez 
causativ -tta csatlakozott, a lappban szintén többnyire az i eltűnté­
vel csak -te, a lpF.-ban részint -de alakban is találjuk, mely az 
egyszerű causativ képzővel egyező. Az alapnévszó végvocalisával 
együtt így lp. -ete, -ote, lpF. -ete, ote, és -ede, -ode-n végződő igetők 
állanak elé, melyek közül csak azok válnak el egész biztossággal 
a hasonvégü, de csak egyszerű f. -ta képzésű lp. -ete, -ote, lpF. -ede, 
-oc?e-féle denominativ igéktől ( = f. -aa, -oo stb.), melyek a lpF'.-ban 
is nem lágyult -íe-vel találtatnak : p. o. lp. vekkete-, lpF. vakkete- se­
gíteni (vekké segítség) ; lp. lpF. namate- nevezni (f. nimitta ; nama 
név); kudnete-, lpF. gudniete- tisztelni (f. kunnioitta-: kudne honor); 
lp. lpF. gollete- aranyozni (golle arany); lp. lpF. vassote- odio ha­
bere (vasse); paggote-, lpF. baggote- capistrum injicere (pagge). 
Azonban a finn -itta-íéle denominativ igék különösebb jelentési 
körét tartva szem előtt, hangalaki kritérium nélkül is meglehetős 
biztossággal kitalálhatjuk a causativ elemmel való, vagyis -itta-íéle 
lapp denominativ igéket. Mindenek előtt ilyenek az azzá-tevési 
igék (== magy. -íí-félék), melyek melléknevekből készülnek: kuk-
kete-, lpF. gukkode- hosszabbítani (-kke hosszú) ; lp. puozpte- meztele­
níteni (-50S, -$ok nudus); ucete-, lpF. uccede- kevesbíteni (ucej; 
dnete-, lpF. ánede- augere (adna multus) stb., v. ö. kallete-, lpF. 
gallete- saturare ( = f. kyllitta-) / passote-, lpF. basote- szentelni ( = 
f. pyhittá-). Továbbá olyanok, melyek a „valamivel ellátás" értel­
mében használtatnak (v. ö. finn rasvoitta- zsírozni, sonnitta- trá­
gyázni, kynittá- tollazni stb.): puoitote- hizlalni, lpF. buoidode-
(puoite kövérség), panete- aculeis instruere (panej ; lpF. daggode-
sározni (daggo) ; lp. nodete-, nodote- megterhelni (node teher) ; v. ö. 
lpF. garvote- ruházni, varjote- fölfegyverezni, lp. hárvete-, lpF. har-
vate- ornare (harv ornamentum). — Ezek ellenében megint az i 
vocalis által nyújtanak hangalaki kritériumot némely -ite, lpF. -ide 
(•ede) végűek* kostite- rancido sapore esse, lpF. gostide- (koste, goaste 
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rancidus); úalgete-, éalgite-, lpF. nalgide- grato esse sapore (-ge 
dulcis); lp. pakcite- fájni, dolere (pakces dolens) ; úuoskite- crudo 
esse sapore (sha crudus) ; sagnite-} lpF. sagne.de- prurire (sanas sca-
bies, petigo); cacite- aquoso esse gustu (cace aqua; ellenben : cace-, 
cacete aqua eluere); lpF. surgide- ágzani, lp. suorgete- (suorge ág). 
Látjuk, hogy ezen -ite} -ide csakugyan mellékalakja a különben 
használatosabb -ete, -ede-nek; a néha különösebb jelentésre nézve, 
v. ö. finn itta-kéjyzé&ü. ilyeneket: punoitta- rubidum apparere, kovitta-
durum se praebere, vihoitta- virere, laete crescere (viho viror 
segetis). 
A finn -sía-nak megfelelőleg a lappban is van -ste, mint deno-
minativ igeképzö, megelőző a, o, e alapnévszói végvocalissal, úgy 
hogy -aste, oste, este igevégek lépnek föl: lp. kvelaste- pisces abun-
dantius capere; lp. lpF. suovaste- fumigare (suova füst); lpF. suop 
palásté- seperni (-al seprű); pastaste- forcipe arripere (pást, -a for-
ceps) ; úddaste- szükségelni (nddaj, lemaste- victu tenui uti (lema 
leves); lpF. fatmaste-, lp. fatmeste- ölelni (-me) ; lpF. gaföaste- kör­
mölni (gaffia); lpF. ríuolaste- nyilazni, nyíllal lőni (nuola); 
vuojgnaste- lélegzeni (-gna spiritus); —• lp. lapposte- mohot szedni 
(lappo) ; lp. oddoste- újítani (od, oddoj: lp. lpF. nannoste- erősíteni 
(nanna, nannok) ; •—lp. cekkeste- incisionem facere (cekke, -kka) ; 
lp. cdlgeste- földeríteni, magyarázni (cdlg), sobbeste- baculo incedere 
(sobbe). •— Hogy st a lappban sem igazi denominativ képző, hanem 
csak mellékjellemet köt egy már alakúit igéhez, azt mindjárt a 
finn kalasta-val egyező kvelaste- példa mutathatja, meg az hogy 
fatmeste-, fatmaste- mellett van még a lappangó (-te, de = f. -ta) de­
nominativ .képzéssel való fatme- ige is (I. fent 19. 1.), s e szerint, a 
képzés alakulását tekintve, fatmeste, fatmaste-t megelőző egy tel­
jesebb fatmeteste, fatmadeste- alakot kell fölvennünk. Hasonlóké­
pen megelőző *- képzést, mely a lappban -e, o- igevégeket hoz elé, 
vagyis a finn -ista, -oista-n&k megfelelő denominativ igevéget fölis­
merhetünk ezekben; oddeste- (f. nudista-), cdlgeste-, nannoste-, ki­
vált miután sí lpF.-ban még meg is vannak ezen i- képzésű első 
denominativumok: cilgi-, nanni-. Minthogy ragozásban és tovább­
képzésben az e igevég nagyrészt a-vá lesz, meglehet hogy -aste vé­
gűek is megfelelnek finn ísta-féléknek, p. o. gaföaste-, a finn kynsi-^ 
kynsiste-le- ellenében (ettől: kynte, kynsi = gaffia). — Még meg 
kell jegyeznünk, hogy a -ste képzés a lappban különösen frequen-
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tativ továbbképzéssel (stallé) „aliquem agere v. simulare^-féle igé­
ket alkot: lp. saigastalle- fösvénykedni (saige), stuorastalle- kevély­
kedni (mintegy: nagyolkodni: stuora nagy), tnanastalle- timidum 
esse (mana infans); lpF. olmaistalle- emberkedni, noaidastalle- va-
rázsolkodni (noaide varázsló); lp. laikastalle- lustálkodni (laike). 
Mielőtt most az ugor nyelvek keleti csapatjához fordulnánk, 
még ki kell emelni, hogy a finnben, mint egyéb eredeti igék, úgy az 
egyszerű denominativ igék is felette gyakran -ele-íéle frequentativ 
továbbképzéssel használtatnak, habár a nélkül is, hogy ez által saját-
képi denominativ képzés látszata keletkeznék, a milyent az -itse, 
lapp -se- képzővel alakuló denom. igék csakugyan élénkbe állíta­
nak. A -ta, -td, -aa, -ad -00, -uu végű igék mellett álló frequentativ 
alakok így: -tele, -aele, -dele, -oele, -uele (-aile, -aile, -aile, -uüej-n 
végződnek, p. o. sairastele- (sairasta-: sátras), harrasfele- (sta-: 
harras), hyvdile- (hyvdd-: hyvd), harjaele- v. harjaile-(harjaa-: 
hwja), vihaele- v. vihaile- (vihaa-: viha), kokoele- v. kokoüe' (kokoo-: 
kohó), aaltoele- v. aaltoile- (aaltoo-:aalto), loruele- v. loruile- (loruu-, 
lorua-: loru) stb. Néha az ilyen frequentativ alak használtabb mint 
az egyszerű denominativ ige, s ekkor csakugyan némileg az a lát­
szat áll elé, hogy az egész -ele, -ile-féle ige, az alapnévszóhoz képest 
tiszta denominativ képzés, így p. o, silmaile-, syleile-, hyvdilt- majd­
nem kizárólagosan használtatnak az egyszerű képzésű sVmdd-, 
syled-, hyvdd- helyett. Az -ele frequentativ képző tehát oly factor, 
melyet ha még nem épen a finnben, de meglehet egyéb ugor nyel­
vek denominativ igeképzéaéaek fejtegeiésében mint módosító mel­
lékképzőt tekintetbe kell vennünk. 
A m o r d v i n n y e l v hangrendszerében vocalisközi finn 
í-nek, úgy mint a lappban is, megint t, illetőleg d felel meg. így a 
finn parti tivusi -ta, td a mordvinban is -da (do, de), s ilyen alakját 
várhatjuk a -ta, -td finn denominativ igeképzőnek is a mordvinban. 
És csakugyan megvan a mordvinban -d, vagy végvocalissal kiegé­
szítve -d'i, -de (erza-mordvin [mdE.] -do, -de) mint valamit-tevő igé­
ket alkotó denominativ képző, mely e szerint tökéletesen a finn 
-ta, ta-vel egyező, p. o. s'ormad'i-, mdE. sormado- hímezni, írni: 
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(áorma hímzés, czifraság); mdE. nezede- támasztani (ne%e támasz), 
md. mdE. tárdede- nyűgözni (tárdá, tdrde nyűg ; mdE. lázde- hoz­
zátoldani (laze toldalék ; .=: f. Hsad-, ettől: Hsa) ; md. mdE. lemde-
nevezni (lem, lemé név); kstirde-, mdE. scerde- fonni (kistir, scere 
orsó; v. ö. finn kehraü-); md. in$ede-} mdE. ingzede- gyalulni (ingz 
gyalu); samMrd'i-, mdE. camordo- sántítani (sam'ir, camor sánta). 
Kemény consonanssal érintkezve van d helyett t ebben : ovsta- föl­
kantározni (öves, ovs kantár). 
Ilyen mordvin igék mint mora- dalolni (mor, mdE. moro dal); 
vajma-y mdE. ojma- lélegzeni (vajmd, ojme lélek, lélegzet), per?a-, 
mdE. pUa- bekeríteni {perd, pvfe kert) , sulma- csomóba kötni 
(sulma, mdE. sulmo csomó) sed'a- hidalni (sed', sede híd); mdE. 
kockára- lábával megrúgni (-ra sark); mdE. koza- köhögni (koz kö­
högés) ; halma- temetni (kalma, mdE. kalmo sír), kariksa- fölfűzni 
(kciriks gyöngy füzér) ; mára- rakni (mar rakás, csoport); soka- szán­
tani (soka eke); karksa- övezni (karks öv) — jelentésüknél fogva 
nyilván denominativ igék, még pedig áll a képzés abban, hogy az 
alapszó (néha el is tűnt) rövid végvocalisa helyébe a lép, mely a 
ragozási alakokban többnyire megmarad (p.o. praet. 3. -as). Ezen 
a, ha nincs is megnyújtva, mégis a moksa-mordvin rövid szóvégi 
a,á' = erza-mordvin o, e-hez képest hosszú vocalissal ér föl, s eleve is 
gyanítható, hogy az két külön vocalis összeolvadásából ered. Milyen 
természetű lehet ezen -a, láttatja azonban egyszeriben némely egyéb 
-a végű mordvin ige, melynek a finnben -aa, -oo == eredeti -ada, 
-oáa-féle felel meg: sala- (praet. salas) lopni = f. salaa- titkolni, 
(lp. suolade-) • md. koma- lehajolni = f. kumoa- (kumoo-) dőlni; 
vaja- sülyedni = f. vajoa- (vajoo-); mdE. vasta- találkozni (karso 
vasta-r eleibe menni) = f. vastaa-. E szerint a mordvin -a végű de­
nominativ igék egészen olyanok mint a finn -aa végűek, azaz tu­
lajdonképen -o]ff, képzővel valók, melynek consonansa két vocalis 
közül kiszorult. Az egyszerű t (d)-mls, ily eltűnése nem oly rendes 
és szabályos ugyan a mordvinban mint a finnben, de nem is pél­
dátlan, így a md. jaksáma, mdE. jdksamo „hideg" szónak á} a-ja 
az egész finn -eta melléknévi szóvég helyén áll (vagyis jaksáma e 
h. jaksada-ma, v. ö. cer. jüHtö = jaksada; lásd Nyelvt. Közi. VI. 
400). A fentebbi kockára- igéhez, melynek alapszava is már arány­
lag hosszú a-n végződik, csatiakozhatik még: kuja- kövéredni 
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(mint denom. ige „kövér[ség]et tenni, vagy teremni"), ola- halvá­
nyodni (kéj® kövér, ola halvány). 
Képzotelen mordvin denominativ ige van azonban olyan is, 
melyben az alapnévszó végvocalisa meg sincs nyújtva, p. o. md. 
ta,ste-} tasti- jegyezni (tasta jegy), mdE. peel'e- vésni, metszeni (mdE. 
peeT} md. pejelTzés). Ezekben is lappangó d képzőt gyanítunk, akár 
megelőző hosszabb a-ból rövidült itt az ige végvocalisa, a mi a 
mordvin nyelvnek vocalisgyengítésre és kiszorításra való hajlan­
dósága mellett elég valószínű (v. ö. mdE. koza- ellenében md. koz'i" 
köhögni, és mdE. copoda- sötétedni = md. sopid'i-, ettől: copodo, 
$obda sötét), akár úgy mint mdE. vctco-ban e h. vacodo éhes (md. 
vaca,vacida) a melléknévi -do végszótag, a fentebbi igékben is egye­
nesen a -d (d'i, do, de) képző kopott el (v. ö. a fent idézett tardede-
mellett szintén tdrde- is mint ige). E szerint ezen azonoshangú, igék 
és névszók közül is; mdE. hálgodo- keményedni és kalgodo kemény ? 
md. nahsadi-, mdE. naksado- rothadni és nahsada, mdE. naksado 
rothadt; md. náctii-, mdE. nacko- ázni (nacka; -ko nedves) — az 
igét csak a megfelelő névszóból származottnak tekintjük. 
Az imént tett észrevétünk, miszerint a mordvinban rövid (% e, 
mdE. o, e) végvocalissal való igék is váltják föl az a-végü deno-
minativumokat, egyszersmind egy másik mordvin denominativ ige­
osztály képzésmódját segíti megfejteni. Vannak ugyanis -Igad-
(végvocalissal -Igad'i, mdE. -Igado) v. -Igéd- féle igék, melyek több­
nyire melléknevektől képeztetnek, s valamilyenné levest fejeznek 
ki (magy. -ül, -odik- félék). Szintilyenek vannak csupán csak -gad 
(-kad) képzővel- is. Példák: a ) eckalgad- vastagodni (ecka), mdE. 
ackelgad- (acke vastag) ; mdE. od'ügad ujúlni (od új); orfyalgad- éle­
sedni (or%a éles,) Mrhkalgad- mélyedni (kirhka), htijalgad- kövé-
redni (kuja) ; md. mdE. kuvalgad- hosszabbodni, továbbfolyni (kuva-
ka hosszú) ;*md. sohdalgad-, mdE. copudalgad-, copolgad- sötétedni 
(sobda, copodo sötét) ; hwalgad-, mdE. covilgad vékonyodni (suva, 
cova) ; tajhalgad- keskenyedni (tcijnci); md. t'oMalgad-, mdE. soz-
dilgad- könnyebbülni (-%da): md. mdE. t'uzalgad- sárgulni {tuza, 
íuia) ; mdE. tustolgad- sürüdni, sürülni (tusto) ; md. mdE. btalgad-
nehezedni (sta-ka nehéz) ; mdE. viskalgad- kisebbedni (vHkine ki­
csiny, diminutivuma ennek: * viske); mdE. ormálffad- betegedni 
(orma betegség). — b ) mdE. azargad- dühös lenni (azar) ; at'askad-
sietni (afaza gyors); erdaskad-} mdE. rudaskad- sárosodni (erdas, ru-
2 8 ' ' BUDENZ JÓZSEF. 
das sár) ; ozalgad- rosszabbúlni (ozal) • kal'iskad- kopaszodni (kaVű) ; 
mdE. kelejgad-, kelevgad- szélesedni (kelej, kelev) ; kickirgad- görbedni 
(-ir)'j jakntergad- vörösödni (jakster) • md. sok'irgad, mdE. sokorgad-
vakúlni (sok'ir, sókor vakj ; p'dlaskad- megdühödni (falas dühös) ; 
mdE. vaúskad- tisztulni (vaíiks) ; valas'kaá- síkossá lenni (valaz'd 
síkos), mdE. rav%kad- feketedni (ravzo feketej, kozagad- gazdagodni 
(koza.J Ezen a) alatti igékben az -Igád képző előtt van többnyire 
olyan a, mely egyszersmind az alapnévszó végvocalisa; vagy más 
vocalis, mely szintén már az alapnévszó végén tűnik föl (o, e); de 
néhány igében van az -Igád képző előtt a, alapnévszóbeli o, e mel­
lett is : visk&lgad, copudsílgad-. Noha tehát ezen igéknek képzöré-
sze -Igád előtt alig jelen meg egyéb igeképzésnek nyoma, mégis 
kell ilyent, még pedig denominativ-képzést lappangónak tekinteni, 
miután az -Igád voltaképen nem is viselhet denominativ képző-
functiót, hanem csak m e g l e v ő i g é t képez tovább, a mint kitet­
szik ezen igen világos példából: vizd'elgad- elszégyeüeni magát, 
ettől vizd'e- szégyelleni, szégyenkedni. Áll pedig az egész -Igád a 
-le frequentativ (=== finn -ele) és -gad inchoativ képzőből, mely 
egyébként is még eléfordúl a mordvinban (p. o. mdE. avargad- el­
kezdeni sírni: avarde- -sírni; md. ser gad- elkiáltani magát: sere- ki­
áltani ; mdE. covorgad- összekeveredni: covora- keverni; mdE. pu-
vurgad- fordulni: puvura-, púra- tekeregni, örvényezni; md. salgad-
veszekedésbe eredni: s'alt- veszekedni; md. mdE. t'urgad- vereke­
désbe eredni: íur'i- verekedni). Megvan ezenfelül az inchoativ -gad 
nélkül, csak frequentativ -Z-vel készült denominativ igeképzés a 
fentebbi -Igad-téle mellett némely -Ima, mdE, -Imo végű nomen 
verbaleban, mely nomen abstractum gyanánt szolgál: k'irhkalma 
mélység (tkp. mélyedés, v. ö. k'irhkalgad-), kuvalma, -Imo hosszúság 
(így is kuvalgadmó), tajnalma keskenység; stalma} mdE. stalmo (és 
stalgadmó) nehézség. Ebből az -Igad-nak összetett volta és igazi 
értéke eléggé kiviláglik; a gad-nak. külön értéke ezenfelül még az 
által is lép elé, hogy l-en kivül más igeképző is találtatik előtte, 
p. o. s, s ebben capaskad, capaskad- savanyodni: cápa- savanyúnak 
lenni. Az első képzésű denominativ igét, melyet -Igád előtt föl kell 
vennünk, azonban meg is van még önállólag p. o. a kujalgad- ige 
mellett, t. i. kaja- kövéredni, hízni (ettől htja); s ezen első képzésű 
igéken, melyek jelentésükre nézve körülbelül a magy. zöldelleni, 
kékelleni- félékkel egyeznek, az -Igád és különösen -gad általjob-
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ban kiemeltetik az azzá-válás -féle raellékjelentés, miszerint a kép­
zésnek egyes fokozatait úgy értelmezhetjük, hogy p. o. kuja- tkp. 
„kövér lenni (fett sein), kujal- u. a. (folyvást), kujalgad- kövérleni 
kezdeni, kövérségnek indulni = kövéredni". így ormalgad- „meg­
betegedni" mellett az orma-, ormai- igék, ha megvolnának, bizo­
nyosan „aegrotare" jelentéssel volnának. V. ö. az -alma féle ab-
stract neveket : stalma „nehézség" tkp. „das schwer-sein", míg 
- stalgad- szorosan „schwer zu sein anfangen" = „schwer werden". 
—• A mondottak után, melyekből a -gad képzőnek valódi értéke az 
-Igád féle másodrendű denominativumokban eléggé kitűnik, már 
önként az is világos, hogy milyen természetűek a fentebb b ) alatt 
felhozott csak gad-YsX készülő denominativumok. Ezek ugyanis az 
-Igád- képzéstől csak abban térnek el, hogy a közvetítő frequentativ 
l elmaradt, s az inchoativ -gad egyenesen a lappangó képzésű tu­
lajdonképi denominatív igéhez járult, mely most ugyan egyszers­
mind az .alapnévszóval egyező. E szerint p. o. sokirgad e h. való: 
sokíra-gad, melyből utóvégre az -a épen úgy szorult ki, mint p. o. 
puvurgad- ban, ettől: puvura-, vagy számos -se féle frequentativ 
igékben, melyek az alapige a végét elvesztik, p. o. jakse- (e h. ja-
kase-) ettől: jaka- járni. 
Egy másik mordvin denominativ képző -ja, főleg oly igék 
képzésére szolgál, melyekben a „valamit tenni" jelentés különö­
sen úgy értelmeződik, hogy „valamit teremni, szülni, magából elé-
hozni, magára fölvenni" (vagyis magy. borjaz-, bimbóz, csíráz- féle 
igék). Példák : alja-, alija- tojni, ova parere (al tojás); md. vazja-, 
mdE. vazija- borjadzani (vaz borjú), vasija- csikót elleni (vasa, 
mdE. vasé csikó); mdE. verisija- bárányozni (veris); mdE. levksija-
megfiadzani ilevks kölyök, madárfi), mdE. purcija- malaczozni 
(purc); lopaja- levelezni (lopa lomb levél): pekija- terhesedni (jpeka 
has); sinija-, mdE. cineja- büzölni (Und, ciné bűz); verj a-, mdE. 
verija- vérzeni (ver) ; kaíja-, mdE. kdzija- haragudni (kaz harag) ; 
md. ervcija- nősülni (erva nő,feleség); sovja-, mdE. covija- habzani, 
(sov, cov hab, spuma); drdasja-, ardasia- sárosodni (-as sár) ; sdmenja-, 
md. cemenija- rozsdásodni (-en rozsda); mdE. kulcunija- penészedni 
(-un penész) ; sumija- eladósodni (suma, sum adósság) ; salja- sóasá 
lenni (sal só) ; mdE. sodija- kormosodni (sod korom) ; mdE. nolgija-
taknyosodni (nolgo takony), mdE. ojmr'fa- föléledni (ojme lélegzet), 
vardja- lyukadni (vara lyuk). Könnyen meglátszik, hogy mind ezen 
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igék, noha "itt-ott a fordítást melléknév segítségével kellett eszkö­
zölni, valóban valamit-tevő denominativ igék, mert ha p. o. alja-
a. m. „tojást tenni", akkor az ugyané képzővel készült sodija- is 
szorosan fordítva „kormot-tenni" azaz: „kormot teremni, elé-
hozni, k. kapni" =
 ykormosodni". Meglátszik továbbá első tekin­
tetre (különösen a fiadzásra vonatkozó igéket tekintve), hogy a 
mordvin -ja képző ugyancsak a finn és lapp -i képzővel egyező 
és azonos, a melynek fentebb már gyanított s részint a lappban fen 
is levő teljesebb alakját (-ja, ja, lp. -jé) tisztán állítja elénk. Meg­
felel e szerint egy finn -itse (lapp -'sej-féle denom. igének a mord­
vinban egy ilyen -ja képzőjü igéhez tartozó frequentativum a finn 
-íse-vel egyező frequentativ képzővel, a milyen p. o. káz „harag" 
mellett: kazjese-, ettől ka&ja-. Hasonlóképen -itta-íéle finn denomi­
nativ igének megfelel mordvin ja- igének causativuma f-ftt = f. 
-tta képzővelj, a milyen p. o. erdasjaft'i- (sárosít, megsároz) e mellett 
erdas sár, de közvetlenül ettől: erdasja-. Ilyen causativumok(-jaftz, 
-javto) néha az illető -ja-ige nélkül fordulnak elé, s ilyenkor szint­
úgy mit a finn -itta-íélék első képzésű denominativumoknak tűn­
hetnek föl, p. o. vajjaftz-, mdE. ojjavto- megkenni {vaj, oj vaj, zsír), 
mdE. -pilijavto- fülön csapni (püe fül); mdE. stajavto- viaszolni (sta 
viaszj, mazijafti- szépíteni (mazi szép). 
A mordvin -ja} eddigelé azon denominativ képzőnek, mely a 
finnben mint i lép föl, található legteljesebb alakja. De úgy lát­
szik, hogy még ennél is az eredetihez közelebb áll egy -ga alak, 
mely ezen mdE. igéből fejlik ti: algando- tojni, ova parere = 
alja-, alija- (al tojás). Az nd ugyanis igen szokott mordvin frequen­
tativ képző, s így csakugyan maradt alga- = alja-. A -^a-nak e 
fölfogásában megerősít még az is, hogyha mellett eléfordúl egy-
értéküleg -ksto is, mely megint a finn -kta (i-std) denom. képzővel 
egyezőnek mutatkozik, s ennél fogva' &-jával a finn -i, md.'-ja-nsik 
felel meg, melynek e szerint is előbb -ga-nak kellett lennie (-ksto 
ebből: -g-sto, -ga-sto =• -ja-sio, f. -i-sta) ; példa: mdE. uroaksto- nőt 
venni (md. ervaja-; ettől: urva, ervei nő, feleség); md. kírgakst'i-, 
kurgaksti- fel böfögni (kurga száj, k'irga nyak). 9) 
9) Ezenkívül -sta (sto, -sté) igen ritkán mutatkozik, mint denominativ ige-
képzö', p. o. mdE, anoksta- készíteni (anok kész) ; mdE. viedste- igazítani, egyene­
síteni (viede egyenes, igaz); md. paksla-, mdE. joeksta- erősíteni, bezárni (pak, pek 
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Denominativ képző gyanánt föltűnik még -nd (-nde, -ndo) 
ezen mordvin igékben : kirinde- összegömbölyödni (kÍ7'd, mdE. kire 
gombolyag), mdE. cumondo- vádolni (cumo bűnös, bűnösség). Vol­
taképen itt lappangó denominativ képzés van, nd frequentativ elem­
mel, melyet az imént magyarázott mdE. algando- igében is találtunk. 
— Ugyanily functióban találjuk a -le frequentativ képzőt, ezekben: 
asele-, jasele-, mdE. eksele- fürödni (ásd, mdE. ekse hűvös), mdE. no-
lazle- sikamlani, csúszkálni (nolaza síkos). Hasonlíthatók a fent (25.1.) 
kiemelt finn -aile, -eile végű frequentált denominativumok. 
A c s e r e m i s z b e n szintén találunk még, bár kevesebb 
számmal, valamit-tevő denominativ igéket, melyek -d} illetőleg az 
alapnévszó véghangzója szerint, -t képzővel készülnek; végvoca-
lissal kiegészítve a képző -de, -do, -do} a megelőző vocalisok szerint 
(Hegyi-cser. dialectusban súlytalan a is fordul elé == Erdei-cser. 
6); kevés kivétellel ezen igék az -em- féle praesens-ragozást köve­
tik, melyhez a legtöbb átható ige tartozik. Példák: lümd- (lümde-) 
nevezni (lüm név) ; sinz'ald- sózni (sin%al só) ; pörömd- szegélyezni 
(pörem szegély) ; turnust- (tumusto-) foltozni (turnus folt) ; poldost-
begombolni (poldos gomb) ; komdost- befedni (komdos fedél); jukt-
hangoztatni, hívni, olvasni (juh hang); sied- [praes. am] ezüstözni 
(sí, síd ezüst) ; sörtúed- [am] aranyozni] (sörtúe); lümed- [am] eny­
vezni (lümö)\ további frequentativ képzővel: kurmustal- markolni 
(kurmus marok). Hogy ezen denominativ -d képző egyazon a finn 
-ta, -td (-da} &a-\ 'a, a) képzővel, melyet már három ugor főnyelvben 
megtaláltunk, megbizonyosodik maga a cseremisz nyelv hangviszo­
nyainál fogva is. Á cseremisz ngyanis egyéb ilyen vocalisközi egy­
szerű finn í-nek, a milyen a -ta képzőbeli, még elég esetben szin­
tén d-t állit ellenébe, p. o. volgodo világos — f. valkea (e. h. valketa), 
raíkeda erős = f. rohkea (e. h. rohketa) 1()), v. ö. cer. kudo ház = f. 
koto, cer. ket} kid = f. kate kéz; vüt, vüd- = vete víz; meg a 2. 
egyesi személyragot, cser. -d == f. -si} e h. ti. 
erősen). Meglehet hogy ezekben lappangó -űt-képzés előzte meg az -sí -t, de az is 
hogy -sí e helyett van -kst ( = f. -ista), kivált ott, hol az alapnévszó is k-n végződik. 
10) Egyéb ilyen végű cseremisz melléknevek: catkada kemény, erős ; 
cücküdö sűrű, gyakor ; tÖgede apró, nugudo sűrű ; pengédé erős ; peskede fösvény 
viskede híg, pelkedá sötét, loskudo gyenge ; kanda kék, kumda széles, jükstö hideg, 
toíto régi. 
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Ámde aránylag még gyakoribb eset a cseremiszben az, bogy 
egyszerű vocalisközi t (ugor d), különösen a szóvég felé, egészen 
elenyészett, a mint ez már a finnben is nagy terjedelemben történik. 
A finn vete (vedé), md. ved ellenében áll ugyan vüd, de mete, md. med 
méz-nek a cer. mü felel meg j cer. kuem szövök ;=5 f. kudon, uo új 
== f. uute, md. oá ; legnevezetesebb pedig ilyen t (d)- elenyészés 
eléfordúl a cer. -ás infinitivus-végben, melynek a-jában az igető 
végvocalisa s egy -ta, ta- féle nomen verbale-nak képzője rejlik 
(p. o. kondás — f. kantaaksi, e h. kanta-ta-ksi, kantadaksi), meg a 
hasonló keletkezésű cer. -en gerundiumvégben. (íonden — f. kan-
tatn, e h. kantádén), v. ö. Nyelvt. Közi. IV, 85. 90. A cseremisz nyelv­
nek ezen hangtörténeti viszonyánál fogva oly cser. igéknek is 
melyek jelentésüknél fogva denominativumok," de meglátszó képző 
nélkül vannak, lappangó -d képzőt lehet tulajdonítanunk. Ilyenek 
p. o. mur- (muro-, praes. murem) énekelni .• mur, mor ének (v. ö. mord. 
mora-: mor); síidür- fonni: südür orsó (v. ö. md. kstirde-, f. kehrcia-, 
e h. kehreidd-: kstir;kehra); sokt- (pr. -am) szitálni: sokte szita; enger-
(pr. -em) horgászni: enger horog; sope- savanyodni: íopo savanyú 
(v. ö. md. cápa-); pec- [em] bekeríteni: pece kerítés ; lum- [am] ha­
vazni (lumes hó esik): lum hó]jur- [am] eső esik (jures)ijiir eső; 
sor- [am] szarni: sor szar; kui- [am] hugyozni: kuz (k, vüt) húgy : 
üps- [em] szaglani: üps szag: püz-, pass. pu&ald- izzadni: piiz (p. vüt 
izzadság). 
Eléfordúl cseremisz denominativumokban mint meglátszó képző 
l is, melyet első tekintetre a d képző módosulatának lehetne venni, 
ha ez ellen nem szólna a cser. nyelvnek a d— l- féle hangváltozás­
tól eléggé határozott idegenkedése 11). Ezért ezen cser l- ben nem 
az igazi denominativ képzőt, hanem a valamennyi ugor nyelvekben 
szintén uralkodó frequentativ Z-et látjuk, mely mellett (előtt) az ere­
deti denom. képző úgy lappang, mint a finn -aile stb. végű frequen-
tált denominativ igék végében (Tent 25. 1.). Ilyen cser. denominati­
vumok: lupsal- [am] ostorozni: lups ostor; tünal- [am] kezdeni: tűn 
lx) A d—l hangváltozás kedvelése az ugor nyelvek közt, mint alább is 
fogjuk látni, különösen a zürjén-votjákot, de még inkább az osztják-vogul cso­
portot jellemzi. Egyelőre csak egy-két példáját hozzuk föl: finn icute, mord. od 
új = zürj. v'iY; f. sydame- szív (cer. éiím) = zürj söfó'm, votj. éulem ; f. mele- méz 
= zürj. ma és mai'a ebben : mal'a-z'i, mal'a-mus méh ; md. cer. kudo ház — vog. 
kvol; cer. kod-, lapp kvode- hagyni = vog. kul-, stb. 
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alap, kezdet; umal-, cserH. amal- [em] aludni: omo, om álom ; cserH. 
utal- övezni: üstö, H. ista öv; tazal- [em] kövéredni: taza ; jükstül-
[am] fürödni (tkp, hütözni): jüksíö hideg; podal- szegezni: poda 
szegj puzarl- gyalul: pi/zar gyalu; cserH. kirtnil- meglánczolni: 
kirtiíe, kiríni vas. i a) E mellett azonban nem szabad felejteni, hogy 
a cseremiszbe idegen nyelvből is kerültek l- képzésű igék, t. i. tö­
rök -la, -le képzőjü csuvas igék, melyek alapszóstúl már mint 
kész igetők vétettek át. Nem épen képtelen állítani, hogy ilyenek­
ről az l képző egyik másik cseremisz alapszóra is ráragadt (p. o. 
pusíarl-, kirtnil-)} ha tekintetbe veszszük, mennyire elegyedett össze 
a cseremisz nyelv török és csuvassággal, oly annyira hogy nem 
csak számos egyszerű török ige ment át a cseremiszbe, hanem tö* 
rök képző is, mint -luk, -sir, -dar találtak eredeti cseremisz szókon 
alkalmazást. Lásd erről NyK. III, 421—423. Biztosan cseremisz 
igék azonban mindenesetre azon l képzőjüek, melyeknek praesense 
-am, minthogy egyéb átvett török igék mind az -em-ragozáshoz 
csatlakoznak. 
Néhány cseremisz denominativ igén a valamivé válást -^kép­
zővel látjuk kifejezve: susurg- [em] megbetegedni, megsérülni: susur 
beteg, megsérült; kagerg- görbedni: kager; pügürg- meghajlani: 
ptígür görbehátú; cumurg- halmozódni, gyűlni: cumicr mind együtt, 
egész. Ez igéknek inchoativ jelleme, úgy látszik, a g- ben gyöke­
redzik, mely mellett denominativ igeképző lappanghat; kétség nél­
kül ezen y-féle igeképzés egyező a mordvin gad- félével (p. o. 
kickírgad- görbedni: kick'ir, 1. fent 29.1.), olyképen hogy a cser. alakot 
g-} p. o. 1. praes. -gem egy hajdani * -gedem- bői rővidültnek kell 
tekinteni (v. ö. cer. vem e helyett: *vedem = f. utime, vog. valem). 
A cser. g-íé\e denominatívumok ezen fölfogása, illetőleg mordvin 
gad- félékkel való egyeztetése, még bizonyosabbá válik az által, 
hogy ezen -^-képzés még ugyanazon összeköttetésben is szerepel 
mint a mordv. -gad, t. i. frequentativ l-vel -lg- alakban = mordv. 
-Igád, a mi által szemmel láthatóvá lesz, hogy a g-nek igazi értéke 
nem a denominativ functio. Ilyen eset p. o. sücalg- kormos színt 
kapni (süc korom), v. ö. mord. sobdalgad-, mdE. copudalgad- söté-
ir) A cser. jühstül- ezen fölül egyezik ezen mordvin igével; eksek-, jasele-
(fent. 31. 1.) és tazal- mellé állhat a mord. kojalgad-: koja, melynek -l képzőjét 
szintén frequentativnak ismertük föl. 
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tedni (Sobda, copudo sötét). — Midőn végre ilyen g- féle denoraina-
tiv igék mellett szintén -ge végű melléknevet találunk, p. o. joksarg-
vörösödni, uzarg- zöldülni: joksarge vörös, uzarge zöld: — ez utób­
bit nem lehet igazi alapszónak venni, melyből a g- féle ige képző­
dött, hanem a melléknév maga is csak az igének származéka (rö­
vidült participiuma, amelyben jellemző az e végvocalis == mord. 'i, 
i part.). E viszonyt elénk deríti a joksarg- igével egyező mordv. 
jakstergad- ige, ettől jakster vörös, melynek cer. joksar felel meg 
(míg véleményünk szerint a teljes joksarge == md. jakstergadi 
lenne). Ugyanez alapon találják magyarázatukat némely -alge 
végű cer. melleknevek, melyek tkp. nem használt -lg- féle igék (v.ö. 
sücalge = mord. -Igád) participiumai: osalge fehéres: oso fehér 
(v. ö. mordv. aíolgad- fehéredni), semalge feketés: seme fekete. *3) 
— A-g féle denominativumok causativumában maga ez a -g képző 
is, megelőző consonans után, kiszorul: kagert- görbíteni (kagergt-
helyett: kagerg- görbedni), joksart- vörösíteni stb. Ezen causativ 
alakokban tehát csak -t maradt meg a mord. -gaft ellenében (jaks-
tergaft- = joksart.) Vocalis végű alapszó után megvan még a g 
mint k, ebben: erekt-, cserH. irekt- tisztítani {ere, ire tiszta), melyben e 
szerint kt nem csupán a teljes causativ-képző. 14) 
A cser. -g (k)-vak. imént fölismert inchoativ értékét ( = 
mord. -gad-) tartva szem előtt, egy sk-{é\e denom. képzésre, a milyen 
sedesk-[em] haragudni (sede harag), egyszeriben megtaláljuk a 
mordvinban az analógiát: capaskad-, capaskad savanyodni (capa-
savanúynak lenni), mely igének -s, s-kad képzője frequentativ és in­
choativ értékű; hasonló combinatio gyakori a lappban, hol nem 
13) ¥yilván ilyen inchoativ-jellemü denominativumok még ezen igék is, 
noha az illető alapszók már nem találhatók a cseremiszben : lazerg- nedvesedni, 
sazerg- csorbásodni, kupturg- ránczosodni (Finn-ugor szóegy. 251. 82.), ponosk-
punuík- penészesedni; továbbá : rümbalg- szürkülni (v. ö. rümbük szürkület) ; 
amirg- piszkosodni, podorg- eltörni (frangi). Megjegyezhető', hogy -ge nélkül az 
egyszerű alapszó is fordul elé mint melléknév, p. o. kozarge mellett kozar {kozar 
tója hegyes bot, k. párna mutató ujj) ; cser. jaksar, e mellett r joksarge (jaksar 
samak). 
M) Causativ igék, melyek -gr-féle denominativumot föltételeznek : kózarl-, 
kasari- hegyezni: kozarge, kasarga, -ar hegyes; kustalt- könnyíteni: kustalga 
könnyű ; s jóformán ezek is : Xavért- sárosítani (lavra sár), mundurt- fölgombolyí-
tani (mundara gombolyag1). 
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ritkán az inch. -goat ( = md. -gad) képzőt s előzi meg: p. o. 
vagjolisgoatte- elkezdeni vándorolni, ettől vagjole- vándorolni. E sze • 
rint gedesk-hen az s-k- szintén másodrendű képzők, lappangó deno-
minativ alapképző mellett. Hasonló alakulásúnak látszik még: 
hvesk- „hervadni" (alapszó hiányzik). 
Elszigetelt denominativ képzést mutat föl a cseremiszben ezen 
ige: muriz-[em] tojni: muno tojás. Az w'-nek jésítése könnyen 
eszünkbe juttatja a finn muni- igét (piuna tojás), mely -i (-ja, jé) 
denom. képzővel készült, s bátran a frequentative megbövült -itse-
vel is készülhetett volna: munitse-. Ez utóbbival láthatólag egyező 
a cser. muúz- (muni-z'e), minthogy a z egyebütt is eléforduló cser 
frequentativ képző (v. ö. onz- nézni, melyből az on- = mord. van, 
nézni); s így megtaláltuk a finn -i (ja-, jé) -féle denominativ kép­
zésnek biztos nyomát a cseremiszben is. 
Ugyané képzés azonban rejlik még néhány -st- féle deno-
minativumokban, megelőző e vei (-est), melyekkel egyező a finn -ista 
szintén az 4 denominativ alapképzőn nyugvó képzés (1. fent 15. 1.). 
Példák: songest- [am] habzani: song; sojest-, sajist- [am] hazudni, di­
csekedni (sója, saja hazugság), omest-[am\ álmában beszéllni, cserH. 
ásitozni: (omo álom); utest- növekedni (uto, itta fölös) ,• taust- [em] 
hálálni (tau hálaj. Ha ugyanis-sí magához az alapszótőhöz járul 
vala, mindenesetre omest, songest, ütést helyett omost, songost, utost 
alakok keletkeztek volna cseremisz hangrendszer szerint; az e 
tehát lappangó i (je) képzőre még eléggé határozottan rámutat* 5). 
A z ű r j é n é s v o t j a k b a n , mely két nyelv egymáshoz 
még oly közel áll s alakjaiban olyannyira egyező, hogy egy fő-
1S) Valamikor ezen -st képzővel a cser. est-em „tenni, csinálni igét azono­
sítottam (Ny. K. IV, 59.) s; evvel a finn -ista-t is magyaráztam. Nem tekintve ez 
utóbbinak most fölismert másféle eredetét, még megjegyzendő, hogy az est- igé­
nek alkalmazása, mely magában véve elég valószintt volna, mégis más alakot 
idézne elé : összerántva van p. o. pasa-estese dolog-tevő, ezzé : pasaslese (nem 
pasestese), a mi szerint legalább sojest- helyett sojast- kellene. Megjegyzendő to­
vábbá, hogy -st denominativ functión kivül is fordul e lé : küest- sütni (kü-am 
érni : v. ö. még Ny. K. IV, 53.) ; s végre hogy az est- igének nem ez az eredeti 
alakja, v. ö. a cser. list- mellékalakot, és votj. léét- csinálni, építeni, mely = 
zürj. lösed- berendezni, illeszteni; ez utóbbi pedig maga is denominativ, illetőleg 
causativ alak, v. ö. lösid alkalmas, lótal- illeni. 
3* 
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nyelvnek vehető, miszerint jelen nyomozásunk is legczélszerübben 
mind a kettőben egyszerre forog, — valamit-tevő igéknek leggya­
koribb képzője -aZ, melynek a-jában az alapszó fölveendő végvo-
calisa benne foglaltatik: zürj. u%al-, votj. u%al- dolgozni (u%, uz do­
log, munka);• c'inal-, votj. cinal- füstölni {cin, cin füst); gc&al sze­
retni, kívánni, votj. szeretni {gaz öröm); zürj. gognal- gyalulni 
(gog'in); isal- szaglani, büzleni (is) ; kizal- begombolni (kié gomb) ; 
götral- megnősíteni (götir nő, feleség); siral- megszurkolni, kátrá-
nyózni (sir) ; solal- sózni {sol) ; z'irmal- orrát fúni (z'ir'imtakony) ; 
peíal- piszkolni (péz) ; pomal- végezni (pom); vu%öral- árnyékolni 
(vu%ör) ; lemal- enyvezni (lem) ; lögal- haragudni (lög harag); —• 
v o t j . cor'igal- halászni (cor'ig hal); cupal- csókolni (cwp); keberal-
aggódni (keber gond); keneral- bekeríteni (kener kerítés); pulsal-
ovezni (pul'is evezölapát) ; jpiral- megvendégelni (pir vendégség) ; 
sifal- szarni (sit szar) ; sepal- kalászt hajtani; varai- szolgálni (var 
szolga); sermetal- fékezni (sermet). Eeflexiv -é, (votj.) -ék képző 
hozzájárulásával -as-, -aék- lép az al- helyébe (melynek Z-je még 
egyebütt is kiszorul) : zir7naék- orrát fúni (v. ö. zürj. z'irmal-); sogaé-
szomorkodni (sog bú, szomorúság); nöbaé- magát megterhelni (nöb 
teher); sulmask- aggódni (éviem szív), tulkimask- fölháborodni 
(tulföm hullám), Megjegyzendők még némely olyanok, melyekben 
az alapszó melléknév: burai- hízelegni (es gut machen), buráé- ki­
békülni {bur jó ) ; gudral- zavarni (gud'ir zavaros); votj. %ozal- bosz-
szantani, dorgálni (%oz bosszús); poíask- megzavarodni, nyugtalan­
kodni (póz zavaros); soneral- egyenesíteni, igazolni (soner egyenes, 
igaz). Hogy ilyen igék, mindamellet t hogy tulaj donképen vala­
mit-tevő denominativumok, azzá-levési igével is fordíthatók, láttuk 
már más ugor nyelvekben is (a finnben és a mordvinban). Ilyen 
van különösen néhány -al-íé\e a votjákban, melyek mellett az igazi 
causativum (azaz : a valamit tétető ige) -af-val lép föl: cirsal- sava-
nyodni (tkp. wVs-et, savanyút eléhozni): clrsat- savanyít; lapkal-
alacsonynak lenni (lapek) : lapkát- alacsonyít; sajkái- ébredni (sak, 
e h. sajk éber): sajkát- ébreszteni. — Azt kérdve most, hogy mily 
viszonyban áll ezen zürjén-votják -al denominativ képző az eddig 
több ugor nyelvben kimutatott eredeti denominativ képzőkhez, első 
tekintetre azt vélhetnők, hogy az -aZ-beli l egyazon az ugor-cü (finn 
-da, -ta) képzővel, minthogy többször a zürjén-votjákban l kelet­
kezett í?-böl (1. fent 32. L, 1L. jegyzet). Eztfölvéve azonban az -al-
DENOMINATIV IGÉK AZ UGOR NYELVEKBEN. II. 3 7 
béli a-t tisztán csak az alapszónak megint elétünő végvocalisának 
kellene tartani, a mi e két nyelv egyéb hangalaki viszonyaival ösz-
sze nem fér. Mert zürj.-votják a nem az, a mi a finn rövid a, hanem 
e minőségben megmaradván súlyosb hangzónak szerepét viszi, 
mely sokszor kimutathatólag összevonásból keletkezett, míg név­
szók elétünő végvocalisának egyebütt, consonansos rag előtt, a 
könnyen elenyésző i, e mutatkozik. E szerint az Z-nek más eredeti 
értéket kell tulajdonítanunk, a mely nem lehet más mint a fre-
quentativ jelentés, mely tudvalevőleg szeret a denominatióhoz csat­
lakozni, s valamennyi ugor nyelvekben, különösen a zürjén-vot-
jákban is, -l által fejeztetik k i : (mun'i- menni: munVi-, muriil-). Az 
eredeti denominativ képző akkor csak lappang az a-ban, vagy ha 
talán a másik zürj.-votják frequentativ alak, t. i. -al (murii-: munal-) 
itt szerepelne, egészen' eltűnt, kiszorult volna. így már csak azt 
kérdhetjük, melyik ugor denominativ képző az, mely az -aZ-ban 
lappanghat vagy előle, mint egészen frequentativ képző elől el­
enyészhetett ? Az lehet pedig vagy a -d ( = finn -ta, -da\ vagy a 
-g} -j ( ~ finn -i, mord. -jaf -ga) ugor denominativ képző; mind­
egyiknek elttinhetését, legalább hangtani szempontból, egyaránt 
meg kell engedni. Azonban mégis úgy véljük, hogy; ha -g, -j lesz 
vala a fentebbi -aZ-féle igékben az alapképző, nem egy esetben a 
y-nek még némi nyoma volna a megelőző consonans jésítésében; 
pedig az nincs még oly consonansokon sem, melyek jésítést elfo­
gadni szeretnek (p. o. van gognal-, s nem gognal-) ; másrészt hogy 
a -j csakugyan nem tűnt volna el egészen nyom nélkül, szemmel 
látható még alább fölhozandó -jal-féle denom. igéken, melyekben 
az a -j elég épségesen megmaradt. E szerint a -dl-képzőnek fölvétele 
ajánlkozik sokkal valószínűbbnek, s ezt igazolja is egyéb esetek 
hangtani analógiája: finn sulaa- {sul ad a-) a zürj énben lett siti-; f. 
hito- szőni: z. Jet'i-} vagy ku''i- (lti-} hu-, végvosalissal kiegészítve); 
f. sata száz: z. éo, v. su\ f. vete víz: z. va, votj. vu stb. A zürjén-
votják e tekintetben a cseremiszhez csatlakozik (1. fent 32. 1.). Te­
kintetbe jő tovább, hogy egyes -aZ-féle igének cZ-képzős alapigéjét 
megtaláljuk más ugor nyelvben : lemal- enyvezni (*lemed-al-) : cser. 
lümed- (lüm'ó, lem); solal- sózni: f. suolaa- (azaz: suolada-). E sze­
rint a zürj én-votj ák -al-t, mint denominativ igék szó végét hajdani 
td-al v. sd-rf- bői (« jelentsen határozatlan végvocalist) eléállottnak 
kell tekinteni, (a milyennek egy megmaradt példája még a votj. 
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vozdal- haragudni, ettől: vo% harag, v. ö. f. vihaa-, vihaele- e h.viha-
dele-, ettől mhd), vagyis a finn -ctele, -oele- (aile, -oile) stb. igevégek­
kel azonosnak, p. o. solal- = f. suolaele-, mely a suolaa- egyszerű 
t (i^-képzős denominativumnak frequentativuma (v. ö. fent 25.) 16). 
A -á-féle denominativ-képzés, mely az épen most magyará­
zott -dl- félének alapúi szolgál, azonban megvan még magában a 
zürjén-votjákban is, részint, de ritkábban a -d megmaradásával, 
p. o. zürj dojd'i- sebezni (doj seb, v.ö. f. haavaa-, haavada-: haavá), 
m'iidi- vádolni (miz bün); burd- gyógyulni (bur jó ) ; m'ifydi-támasz­
tani (mt§ támasz); részint és gyakrabban lappangó -d-vel (a mint 
siti- = f. sulaa-, *sulada-) ; zürj. 'izdi- nagyobbodni (ijfíid nagy); 
kel'di- halványodni, hervadni (kel'id halovány); je^di- fehéredni 
(jeZfid); pemd'i- sötétedni (pemzdj; coli- veszteg lenni, hallgatni 
(col veszteg, csendes), fifi- tele lenni, votj. tölteni (ttr tele); votj. 
ceré'i- fonni (cers orsófa) votj. cut'i- sántítani (out sánta) ; votj. kenesi-
tanácskozni (keneÉ tanács); votj. kvaj'i- kövéredni (v. ö. mord. koja-, 
ettől koja kövér); zürj. liizi- vastagodni (liiz); pot'i- satiari (pöt sa-
tiatus), m'i$i- támasztani (mi% támasz, v. ö. mv§di-), votj. sundi- fény­
leni, sütni, refl. mndiék- melegedni (suriit, zürj. soriid meleg); votj. 
tol'i- fúni, szelelni (tol szél). E példák közt különösen megjegyzen­
dők azok, melyeknek alapszavok végén is már d volt, mely azután 
az igében, megelőző vocalis kiszorításával, visszafelé tolódik: p. o. 
pemd'i-, ebből: pem'id, e h. pemid'i-. Talán lehet ezen alakulásból 
még megelőző pemididi-, pemidd'i- alakokra következtetni, melyek­
ben a d consonsans-elem erősebb volta (dd) miatt történt az előtte 
álló vocalis kiszorulása. — A votják az ilyen -id-íéle zürj. névszókat 
( = f. -m, -eta-féle melléknevek) -it-en végezi, s e mellett külső vál­
tozás nélkül, -it vagy kiegészítve -itt-végii denom. igéket mutat 
föl, melyek causativ jellemmel bírnak, p. o. peúm'ift- sötétíteni (refl. 
16) Alkalmas hasonlításra ajánlkozik ez is : burai- jól bánni, hízelegni és 
f. hyvüele- (hyvaci-, ettől hyv'á jó) ; votj. kímal- ledönteni és f. kumoele- (kumoo- ~ 
zürj. k'irríi- egyszerű ige, e t tő l : kumo subversus); zürj. tal'al- taposni és f. tallaele-
(egysz. tállaa-, e t től : talla lamina; különösen kengán tolla „talp"). — A votják 
aMéle igék, melyek causativumokúl az jófélék mellett állanak, mindenképen 
csak ezen utóbbiakra támaszkodnak, úgy hogy p. o. cirsat- ebből lett : cirsalt-, új 
causativ t hozzájárulásával, minthogy egyébként is, consonans rákövetkeztével, 
az -aZ-beli l eltűnik, p. o.-ctm e h. -alím, -alm; -ah e li. -alié, -als, melyek -al igék­
hez tartozó igenevek rendes szóvégei. 
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penm'itisk sötétülni): peúrriit sötét 5 neb'iti- lágyítani (nebit), coskit-
egyengetni (-'it). Minthogy a votj. sunt'i- „melegít" causativum, a 
sundi- „sütni, fényleni" ige ellenében, a fentebbiek í-jében, is a 
causativ 4 képzőt bennfoglaltnak kell tekintenünk, úgy hogy p. o. 
nebifi- ilyen megelőzőkből lett: nebítii, nebtdt-t'i, s ennek első (ben-
ható) denominativ igéje ez volt: neb'id'i-, a mi a zürjénben a fen­
tebbiek szerint nebdí- alakban lépne föl. 
Már fentebb (37. 1.) jegyeztük meg, hogy a zűrjén-votjákban 
-al-on kivül van egy -jal-íéie denominativ-képzés is, még pedig oly 
alapszó mellett is, melynek végén -j-nék vagy jésítésnek nincsen 
nyoma, úgy hogy ezt nem az -al-nsik mellékalakjának, hanem -j 
alapképzővel váló önálló képzésnek kell tekinteni. Példák: zürj. 
riirjal- föltúrni (riir orr; adj. riira orras, nem: riirja); donjal- becsülni 
(don becs, á r ; adj. dona); JwT/cjal- tojni, ova parere (koVk tojás); 
votj. kotzrjal- kerülni, kerületet tenni (kodr, iness. kofifin körül); 
dunjal- becsülni (dun) ; medjal- bérelni (med; adj. medo, nem: medjo; 
zürj. medál-); mistöljal- csúfolni (mistiil csúfság, csúf beszéd) ; nimjal-
nevezni (mm név, adj. nimo)] luljal- fúni, lélegzeni (lul lélek, adj. 
lulo; zürj. lolal-); inUjal- helyezni (inti hely) és int'ijask- (refl; 
-^-val)-helyet foglalni; v'imjaék- (refl.éti) gyökerezni (vízi gyökér) ; 
z'injal- szagolni (z'in szag); vozjaék- (refl. éh) gyűlölni (voz harag) ; 
küjk'ijask- búsulni (küjlá bú), k'isnojas'k- nősülni (k'isao nő. feleség), 
nakasjask- kurválkodni (nakas kurva, kurafi), cocorjas'k- paráznál­
kodni {cocoro parázna); hrosjal- keresztelni (kros kereszt). —• Maga 
az alapszó már j-végü lévén, természetesen nem lehet biztosan 
meghatározni, vájjon -aZ képzés, vagy -Jo/-féle van-e előttünk, mint­
hogy ennek az utóbbinak -J-je az alapszó vég-j'-jévei akár össze 
is olvadhatott, és a nélkül, csak -cd hozzájárulása által is már -jal 
szóvég keletkezhetett; ilyenek: dasjal- készíteni (das kész), diéjal-
ruházni, öltözni (dié ebben: dis-kut öltözet), ^ecjas- képmutatós­
kodni (jónak tettetni magát: ^ec jó) ; vösjcd- áldozni, vöéjask-imád­
kozni (vÖs áldozat, vös'-jitrt egyház; vojal- kenni (voj vaj, olaj); ké­
tesek, de valószinüleg -jal-vsd valók olyanok, melyeknek i-n vég­
ződik az alapszavuk: pokcijask- kicsinynyé lenni (pokci), zarnijal-
aranyozni (zárni) ; vakcial- rövidíteni (vakci); ez: vizjal- böjtölni 
(viz böjt), alkalmasint aJ-képzésü, minthogy viz a zürjénben még 
jés-végü: vi$. A -j«/-félékbez tartoznak melléknévi alapszóval va­
lók is: votj. emjal- gyógyítani (alapszó em = oszt. jem jó) ; curitjal 
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keményíteni (-'it) ; $0nnitíjal~8QÍét@ém (-it) ; punitjaék- ellenszegülni 
(punit adversus) ; sek'itjal- nehezíteni (/it) ; nebitjál- lágyítani (nebit).% 
Hogy ezen -jal-b&n a tulajdonképi denominativ képző -j (-fi), 
frequen tative tovább-képezve, úgy a mint p. o. a zürj. perfi- „ki­
tépni* igének frequentativuma perjal-1 kétségen kivül helyezi ezen 
-j (j'i)-nek nint denominativ képzőnek magára való előfordulása; 
ilyen, bár ritkább példa: zürj. pasfi- jegyezni (pas jegy), cirfi mor­
zsolni, aprítani (cir morzsa, szikra) j ezeknek rendes frequentativ 
alakjai ugyanis: padjai-, cirjal-. Hogy pedig ezen -j (-fi) zürj.-vot-
ják denominativ képzőalak a több ugor nyelvekben talált -j (-je, 
-ja, -i) képzővel azonos, annyival kevésbbé szorul bizonyításra, 
mert ennek a mordvinban még részint fennlevő g eredetibb alakja 
is talál a különös zürjén-votják hangalakulási viszonyokban meg­
erősítést, a melyek szerint ugyanis consonansra következőig több­
ször kimutathatólag régibb ugor g (k)-ból keletkezett: p. ,o. osj'ié-
„ dicsekedni" reflexivama az oshi'- „dicsérni" igének (tehát oíkié-
helyett; a votjákban: usfal- és usjask-); perfi- kitépni == f. purkaa-. 
Érdekes végre egyes esetben a zürj.-votják -jal-nafc, annak alapré­
szét fi-t tekintve, a mordvin -ja, finn -i-vel találkozó alkalmazását 
jegyezni meg: votj. k'isnojask- (e h. kWnojalWk-) nősülni, v. ö. mord. 
ervaja- (kzsno, erva); nakasjask- v. ö. finn huori- (nakas, huora); 
zürj. kotkjal- tojni: f. muni- (kol'k, muna). A zürj.-votják -jal mint 
összetett denominativ képző utóvégre csak abban különbözik a 
finn -itse-töl, hogy a közös alapképzőhöz (-j, -i) különböző alakú 
frequentativ bővítés (itt -tse, ered. -kse h., ott -al) járult. 
A zürjénben van mint denominativ képző néha -t is, mege­
lőző kemény consonans nélkül: c'iikört- összegyűjteni (-'ér nyáj,gyü­
lekezet) : somit- szólni, beszólni (sorni szó); vizűt- sebesen folyni 
(vizil sebes), vwzUé- (vuz-ti-é) gyökerezni (vuz), vezört- érteni (vézör 
ész), z'irt- ásóval ásni (zir)\ (nimii-s-) magát nevezni (nim). Te­
kintve, hogy a zűrjén ily helyzetbeli eredeti egyszerű t-t okvetet­
lenül lágyított volna, minthogy a lágyítast nem ritkán még eredeti­
leg nem egyszerű t (= ered. tt)-re is alkalmazza l 7), nem lehet itt 
a-1 képző egyazon a finn 4a denominativ képzővel, melynek ugor 
«) P. o. a causativ-képzó're, finn tt (cser. kt, mord. ft) : esköd- hitetni (eslci-
hinni) = f. uskotta-, votj. osktt-; písjed- szalasztaná, (p'isji- szaladni); ellenben 
még pírt- bevezetni (p'ir- bemenni). 
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alakját d-nek vettük föl, s mely, ha ugyancsak magára marad meg, 
a zürjénben dí-nek lép föl (v. ö. fent dojd'i-, Méreti- stb). Az említett 
í-nek tehát csak egy új képzőelemben találhatjuk magyarázatát, 
az pedig alig lehet más, mint a cansativ -t, mely, mint a finn -itta 
(1. fent 14.1.) mutatja, egyszerű valamit-tevő denominativ képzőhez 
csatlakozhatik, a nélkül is, hogy a causativ jelentés- módositás na­
gyon érezhető lenne. Ez annyival bizonyosabb, minthogy a zür-
jénben -íazzá- tevési, határozott causativ jellemű igét is képez mel­
léknevekből : busest- porossá tenni (bnses)} koéi/i- szárítani {kos szá­
raz) ; najtesl- sárosítani (najtes sáros); ide tartoznak némely d-vel 
valók is, melyeknek cü-jére nézve a zűrjén nyelv lágyítási hajlamá­
nak engedett, megelőző különböztető ö, e vocalissal, melynek ki 
nem szorulása még némileg gyaníttatja a d-nek valaha erősebb, 
(kettős ti) voltát; ide tartozók különösen azért is, mert jelentésök 
részint causativ jellemű: $öléd- kisebbíteni (ftöl'a), s'ödöd- feketíteni 
(éöd), donsed- drágítani (don ár, * dones áros, drága), tiröd- tölteni 
(i'ir tele), mic'ed festeni (mic festék), nimöd- nevezni (nim név), 
gazod- örvendeztetni (gaz öröm,) cögöd- hizlalni (cög zsír, kövér­
ség) ; lapkőd- alacsonyítani (l'apk'íd alacsony, votj. rövidítve : lapek), 
paéköd- szélesíteni (paék'id, * pask-), lösed- alkalmazni (Jösid, * löé 
alkalmas), siled- simítani (silid, * sil' sima), kö$ed- hűteni (kö%id, * 
kö^ hideg). Ha ezekben a d nem volna egyéb mint egyszerű 
denominativ képző (== finn -td), a mm&d-, cogöd- alakok he­
lyett nimd-, cögd- lesznek vala a zürjénben, úgy mint: dojd-, burd-
(lásd fent a 38. 1.) — A votjákban vannak szintén^ilyen 4 kép-
zőjű igék, de minthogy e nyelvben a lágyítási hajlam koránt­
sem oly erősnek mutatkozik, mint a zürj énben, nem lehet határo­
zottan állítani, hogy egyik másik ilyen ige nem egyszerű denomi­
nativ ige, kivált hol az alapszó kemény consonanson végződik (p. o. 
aipt- vádolni: aip bűn). De itt megint a zürjénnek megfelelése, 
és egyesekben a jelentés causativ jelleme arra mutat, hogy nagyob-
bára olyan képzés van előttünk, miiyen a nürj. t- féle, azaz causativ 
4 képzőelemmel való. Votják példák: b'idest- teljesíteni, végezni 
(b'ides egész), kotirt- körülvenni, keríteni (kotir), kvast- (zürj. kost-
szárítani (k'ós száraz, kvas ebben: kvasmi- száradni) ; krare'- kiabálni 
(kvara hang) , palant- félre vezetni (palán félre); slalt- sózni (slal 
só), sonert- egyenesíteni (soner) : síidet- szerencssésé tenni (ind szeren­
cse, sudo szerencsés); sugt- kínozni (sug bús), hímet- tréfálni (sum 
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ebben: sum-poton öröm); tazat- tisztítani (taza), firteml- üresíteni 
(fittem); vament- akadályozni (vamen akadály), vostem'it- csillapí­
tani (vostém): vuzert, árnyékolni (viizer). — Az ezen zűrjén és vot-
ják igékben a causativ t (néha dj előtt lappangó tulaj donképi de-
nominativ alapke'pző lehet részint -d, részint -/; az utóbbi még 
némi nyomot hagyott a megelőző vocalis hangszinezetében (e, ö), 
v. ö. íudet-, sumet-, kvaret-, gazod-, nimöd- stb., sőt még tiszta í-ben 
mutatkozik (úgy mint a finnben): zürj. busit- porozni (bus por), vagy 
a megelőző consonans jésítésében: kvaét-, kost-; még ott sincs épen 
kizárva a - /képző kiszorulása, hol a megelőző consonans nem jé-
síthető (v, m); mert hogy ilyen -j (-fi) causativ t előtt végképen 
el is enyészhetik, mutatják p. o. zürj. (özU votj. est'i-) gyújtani: özj'i-
gyuladni; vesfí- eltolni, mozdítani: vesji- távozni, vagyis özt'i-, vest'i-
ezek helyett: özfit'i-, vesjitt-. Ebből következik, hogy a zürj- votják 
(főleg azzá-tevést jelentő) 4 donominativképző, legalább a vele 
képzett igék nagyobb számában, alkatrészeire nézve a finn -ilta~fé-
lével egyező és azonos. 
Hátra van hogy még a zűrjén- votjákjiak egyes ritkábban elé-
forduló denominativképzéseit fejtegessük s más ugor nyelvekbeli-
ekkel egyeztessük. Ilyen a ) egy kt- télé: zürj. p'ir'ikt- morzsolni (votj. 
p'iri morzsa), votj. kösekt- szárítani (kös száraz), börekt- megtéríteni 
fordítani (bor hátul, borii hátra), matekt- refl. matektiék- közeledni 
(mata közei), palekt- félrevinni, távolítani (pal oldal, palán, palen 
oldalt, félre), pösekt- ebben: pöiekton láz (pös hő, forró, v. ö. pös-
főni). Hogy ezek közül p. o. kösekt- alkatrészeire nézve különbözni 
fog kost- (zürj. koét-)-to\, eléggé látni való; mert el nem hihető, 
hogy a zürjen-votják nyelv csak néhány igében alkalmazta volna 
a causativ képzőnek azon formáját (kt), mely kizárólag sajátja a 
cseremisz nyelvnek. Ellenben igen alkalmatosan megfejtődik ezen 
kt, ha a k- t a mordvin -gad, cer. #e-nek megfelelő inchoativum-
képzőnek tartjuk, vagyis az egész -kt-t a mord. -gaft- nak állítjuk el­
lenébe, mely azzá-tevési igét képez, előtte lappangó igazi denomi-
nativ alapképző mellett; v. ö. mord. jakstergaft-, cser. irekt- (fent 34. 
1.) Hogy a fentebbi kt- féle igékben a k nem is denominativ-elem 
(netalán a -j, -g egyszerű denominati v képző), mutatja a hason alakú 
valekt- tanítani ige (* val-, frequ. valal- érteni), mely nem is név­
szóból származó. 
b) Néhány -sí-féle : zürj. cardut- villámlani (card, villámj, 
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solist- sózni (sol), vojfist- cseppenni, KairayTb (vojt csepp), lol'ist- pi­
henni (lol lélek); jug'ist- világlani (jug'id, * jug- világos). Ezekben 
az sí, lappangó denorninativ-képző után, nem egyéb mint a közön­
séges momentán-képző, melynek jelentése már gyakran csak némi 
nyomatékosításra (intensivum) szorítkozik (setist-, set- adni, meg­
adni); még érezhető a momentán jellem p. o. vojt'ist-ban, vagy 
carcfösí-ban, mely mellett frequ. cardal- is áll. A lappangó denominativ 
képző ugyanaz, mely az -a/-ban szolgál alapúi, s így ezen zűrjén sí-féle 
denom. igék csakugyan egybeállíthatok a finn sta félékkel, p. o. 
kalasta-halászni (kala\\$\, első denom. Icalaa-, e h. kalada-, fent 16.). 
c) Néhány -si (zi, é, £)- féle: zürj. jogsi- bemocskosodni {jog sze-
mét) ; v'inzi- erősödni, lolzi- föléledni (lol lélek) votj. /?enz-hamvadni 
(peri hamu); causativ továbbképzéssel: jogsed- bemocskolni, v'inzed-
erősíteni; lolzed- (votj- lulzit-) föléleszteni, életre hozni. Az é 
a zűrjén- votjákban kétféle, mindkettő ék (-z, -s>, -zi) teljesebb alak­
ból rövidítve: részint f requentativ, részint reflexív értékű. A fen­
tebbi igékben, lappangó denom. képző után, a si, -^'jóformán reflexív 
elemnek vehető, miszerint lolzi- tkp. „animari", v'inzi- „roborari". 
d) Votj. demlal- „tanácsolni, tanakodni (dem ész, tudás) — 
egyedül álló denominativ ige, melynek végén nyilván a frequenta-
tiv -al van, melynek első /-je azonban (deml-) csakugyan az ugor ere­
deti d- igazi denominativ képzőnek, más voltják-zűrjén hangfej­
lődési esetekkel egyező változata lehet. 
Az o s z t j á k és v o g u l nyelvek oly közel állanak egy­
máshoz, hogy itt is, úgy mint a zűrjén és votjákban, a kettőre ter­
jedő vizsgálatunkat egybefoglalhatjuk. E mellett csak az a kár, 
hogy az osztják- vogulról sokkal szűkebb szótári készlet áll rendel­
kezésünkre, mint más ugor nyelvekről, s így hiányos matériáiéval 
dolgozván a különböző denominativ-képzéseket csak kevés példá­
val mutathatjuk be. 
Mindenek előtt, az osztják-vogul hangviszonyokra nézve, me­
lyeket itt tekintetbe kell venni, megjegyezni való, hogy eredeti 
ugor egyszerű t (d)-nek l-vé változása nagyobb mértékben az oszt-
ják-vogulnak sajátja, kivált a vogulnak és az obdorszki (északi) 
osztjáknak, de a szurguti osztjáknak is. mely az átmeneti \, X (ti, 
dl) hangokat mutatja föl; csak az irtis-osztják tartja meg ilyenkor 
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t, c?-jét, az utóbbit rendesen vocalis és lágy consonans után. így p. o. 
a praesensképző d (osztlrt.) már l az osztS. és osztE.-ban (pandem, 
panlem, ponlem); osztlrt. cimet, S. Zimet, E. simil kevés; osztlrt. 
védem (finn ytime), S. velem, vogE. valem; finn koto (cser. kudó) == 
osztl. yőt} yát, vog. kvol, kvdl; a vog. ablativusi -nel-ben az l megfe­
lel finn -ta, -td} mord. -do, -de partitivusi ragnak; a 3. birtokos sze­
mélyrag az osztIrt.-ban t, osztE. I (nemet, E. nemei neve) stb. stb. — 
Már most, midőn a vogulban Z-vel, az északi-osztjákban szintén 
Z-vel, az irtisi-osztjákban pedig eZ-vel készülő denominativ-igéket 
találunk, melyeknek képzője közvetlenül az alaj névszóhoz járul, 
ezeket az említett hangviszonyt tekintve, azonegy képzésnek kell 
tartanunk, mely nem lehet más mint az ugor d (finn -íoj-féle deno-
minativ képzés. Ide tartozó példák: osztE., ni%ü'i- horgászni (nizi 
horog), tolmaéla- tolmácsolni (tolmas), os'marla- tréfálni (oémar); , 
vogD. yusl- szolgálni (%us szolga), masterl- mesterséget űzni (master 
mester), %ajerl- paráználkodni (%ajer hiába való); tonuyl- tanús­
kodni (tonui tana), kareyl- not tun (karey); osztl. kö%ed- aegrotare 
(kö%e morbus), ö&ed- savangodni (oda savanyú), ésemd- szopni (esem 
csecs, emlő), serend- gabonát szórni (seren szórólapát), isend- őrleni 
(isen kézi malom). Ide számíthatók azon igék is, melyekben a kép­
zőt (í) csak oly vocalis előzi meg (e), mely az alapszó végvocalisának 
pótlásaként szokott szerepelni: vogD. pacel- csókolni, üdvözölni 
(falé csók, köszöntés), picel- böjtölni (pis, pic böjt), jorel- tisztelni 
(jor hely, dicsőség) ; azonban metél- bérelni (met) megfelel oszt. 
mital-n&k, s evvel együtt más képzésűnek látszik. Továbbképzés 
mellett: vogD. yontl-ayt- hadakozni (%oní had), melyből yontl- = 
vogE. kantel- (kant) u. a.; szintilyenek: vogE. kajtalayt- leányt 
kérni, hősölni (kajta-kum leánykérő, hősölő), vdtalayt- kereskedni 
(vdta-kum kereskedő). 
Az ugor -j (finn -i, lapp -je, mord. -ja) denominativ képzőnek 
is szintén még világos példáit mutatja föl az osztják-vogul azon 
denominativ igékben, melyek az alapszó végvocalisával -ifi, vagy 
összevonva -i}. (tj)-vel készülnek: osztE, sam'iji- rozsdásodni, azaz 
rozsdát teremni (sam'i rozsda, v. ö. mord. semenja, mdE. cemenrja- u.a. 
sdmen, lemen); t'iriij- árulni, eladni (t'in ár : frequ. t'iriil'i- e helyett: 
t'iriijTÍ), yvriji félni (yuri félős, veszedelmes) ; pusnrji- füstölni (pusn, 
pusín füst) ; osztlrt. r&ypej- hazudni (rdgap hazugság) 5 vogD. yumi. 
férjhez menni (yum férj, v. Ö. mord. ervdja- nőt venni: ervd); ulmi-
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ebben : ulmiayt- álomban megjelenni (ulem álom) ; vogE. Mii- ebben : 
liliep lélegzet (ül lélek); sipi- ebben: sipikat- ölelni (sip nyak) ; 
osztE. kun&iji-, Jcvnzi karmolni {kuni köröm). 
Hogy az osztják- vogulbanis, épen úgy mint a finnben (-itta) 
a -/' (-i) denominativ képző causativ í-vel egyesülhet, mutatja vilá­
gosan a vogD. corit- búsitani (cor bú) ige. Tekintve, hogy az i köny-
nyen a közelálló e-he megy át, a mely megint az osztják-vogul 
nyelvnek vocalis-elisióra való erős hajlama mellett nem kevésbé 
könnyen egészen ki is szorul, alig lehet kétség; hogy oly oszt.-vogul 
denominativ igék, melyek az alapszóhoz -cí-et, vagy csak puszta 
-t-t tesznek, a fölhozott corit-val egyképzésüek, vagyis finn -itta-
féle, vagy zürjén-votják (1. fent 42. 1.) í-féle igéknek felelnek meg. 
Ilyenek: vogE. kuset- vágni (kus kés), osztlrt jdilet- lépni (jkgal lé­
pés) ; osztE. nézit- horgászni (ne%i horog) -, jilb'it újítani (jfü'ip új 
nemit- nevezni (nem név, v. ö. finn nimitta-). Ez utóbbi már a vogD.-
ban namt- (nam)f s ugyanezen hangalaki fokon állanak: vogD. nult-
esküdni (nul eskü), vogE. lilt- lélegzeni (Ml), vogE.D. sújt- szólani (svj 
szó), vogD. entept-, ebben: enteptale%t- övedzeui (entep öv) = osztE. 
ant'ipt- övezni (ant'ip); vogD. erpt-, erept- szeretni (erp szerető, szere­
tet), vogD. pást- fényleni (pas fény), tust- szomorkodni (tus baj, aggo­
dalom) ; U%t-j ebben : lifttent- fölszegezni (li% szeg) s= osztE. lunkt-
szegezni (lünk); vogD. tast- készíteni (tas kész); osztlrt. venept- hor­
gászni (venep horog), műjept mesét kitalálni (műjep találós mese), 
póst (osztE. pást-) jegyezni (pós,pás jegy). Az utóbbi osztlrt. igéket, 
melyekben kemény consonans előzi meg a í-t (venept-, műjept-, póst-) 
lehetne talán az l- (d)- féle osztályhoz számítani, a d-nek í-ve válá­
sát vévén föl; de ellent mondanak az egészen hasonnemü vogul 
erept-, entept- igék, melyeknek akkor, a fent említett hangvfszonyok 
szerint, erepl-, entepl-nek kellene hangzani. Különben a -j (-i) deno­
minativ képző, mely a fentebbi igékben a causativ -t előtt lappang, 
még frequentativ s előtt is alig ismerhetővé vált ezen osztlrt. igében 
őtmes- álmodni, melyből őtme- megfelel a fent idézett vog. ulmi-n&k 
(ódám, ulem álom), vagyis őtmes-ben -es teljességgel == finn -itse 
(-i-tse) ; szintígy az osztE. kunziji-, kunzi- igének momentán-alakja 
(további -m által) : kunzema- megkarmolni. Ez igen valószínűvé te­
szi, hogy egyéb látszólag képzőtelen oszt.-vogul denominativ-igék 
tulaj donképen -j (-i)- képzéssel alakultak: vogE. kas- (káse-) örülni: 
kas kedv, öröm (adj. kásin, kkstal); naul- (áaule-) nyomozni, ül-
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dözni: áaul nyom; sij-, suj; (sije-, suje-) szólni: sij, suj hang; osztlrt. 
•pad- {pad'e-) szarni: pat' szar (v* ö. finn paski- u. a,: paska). 
Végre van néhány -al végű oszt. denominativ ige, melyeket 
azért nem lehet egyszerűen a fentebbi Z-félékhez számítani, mert 
az a nem lehet csupán csak az alapszónak helyreálló végvocalisa, 
mely e, V szokott lenni: osztE. mital- bérelni (mií); solal-sózni (soT). 
Az első példa {mital-) egyenesen a zűrjén -al és votják -al, -jal kép­
zésre utal (zürj. medál-, votj. medjal- mely utóbbi legalkalmasabban 
szolgáltatja az osztj. -al-nsik (p. o. mital-)nak oly magyarázatát, mely 
szerint abban lappangó -j (i) denominativ képzéshez (miti- helyett 
mite-) l v. al {= í. ele) frequentativ képző járult. A megfelő vogD. 
ige metél- {met). Az -al- igevég azonban rákövetkező reflexiv s előtt 
elveszti megint l-jét {-as-): osztE. kandas- megharagudni (magát 
haragba hozni: kand harag); kdías- megegyezni, egyetérteni (kaz) 
Visszatekintés. 
Fentebbi nyomozásunk, mely a magyaron kivül a többi ugor 
(finn- ugor) nyelvekbeli valamit- tevést jelentő denominativ igekép­
zések körül folyt, mindenek előtt azt derítette ki, hogy: 
az u g o r n y e l v e k v a l a m i t-t e v é s t j e l e n t ő i g é k 
n é v s z ó k b ó l v a l ó s z á r m a s z t a t á s á r a e g y s z e r ű és 
v a l ó d i (eredetileg csak az említett functióra szorítkozó) k é p z ő t 
c s a k k e t t ő t h a s z n á l n a k ; másodszor azt, hogy: 
az u g o r n y e l v e k b e l i e g y z e r ű és v a l ó d i de­
n o m i n a t i v i g e k é p z ő k h e z i g e n g y a k r a n , s ő t t ö b b ­
n y i r e m é g m á s a z i g e j e l e n t é s t m e l l é k e s e n mó­
d o s í t ó (frequentativ, momentán vagy intensiv, causativ) k é p-
z ő k c s a t l a k o z n a k , s n e m r i t k á n a z o k a t a l a k r a 
n é z v e k i s z o r í t v á n (lappangásba juttatván) m a g o k ve­
s z i k át , a k é s ő b b i n y e l v é r t é s s z e m p o n t j á b ó l , a de­
n o m i n a t i v f u n c t i ó k i fe j e z é s é t (vagyis szerepelnek mint 
másodrendű, pseudo-dénoniinativ képzők). 
Az említett két egyszerű denominativ igoképző, jellemző con-
sonans-eleme és ugor alapalakja szerint: A) - d ; B) -g . E két de­
nominativ képző előfordul, a fent átvizsgált ugor nyelvekben 
m a g á r a (módosító mellékképzö nélkül) a következőképen: 
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A) A -d képző : 
1) A f i n n b e n (Suomi és dialectusaiban) mint -ta, -ta (-da 
-da), p. o. varasta- tolvajlani (varas); höyhenta- deplumare (höyhene) ; 
vepsá-finn: vihada- gyűlölni (viha), lisada- hozzáadni (lisci); a con-
sonsoDans-elem lappangásával, mint -a, -a, p. o. rasvaa- (e h. 
rasvada-) zsírozni (rasva), silmdd- (e h. silmádd-) szemelni (süma); 
vagy végre assimilatio folytán, mint egyébféle megelőző vocalis, 
p. o. kokoo- (e h. kokoa-, kokoda-) rakásra gyűjteni (koko) ; sylee- (e 
h. sylea-, syleda-) ölelni; Mrnuu- (e h. kirnua-, kirnuda-) köpülni 
(kirnu); pöllyy- (e h. pöttyei-, pöllyda-) porzani (pöHy). 
2) A 1 a p p ban mint -te és (főleg IpF.) -de, p. o. piktaste-, IpF. 
bivteste- ruházni (piktas, bivtes) ; havete-, IpF. havadé- sebezni (have); 
IpF. givsede- kínozni (gifse); karvote-, IpF. garvode- véstem induere 
(karvo, garvo); — vagy a képző egészen el is tűnt, s az alapszó 
végvocalisa szerepel mint igevég (-e, -a, -o): sebre-, IpF. sdrva- ( = 
f. seuraa-, e h. seurada-) participem esse (sebre); torvo- eonfidere 
(torvo; v. ö. f. turvaa-) ; toro-, IpF. doarro- pugnare (-ró). 
3) A m o r d v i n ban mint -d'i, -de (-do, -de): p. o. sormad'i-
mdE. éormado- hímezni, írni (sorma); lemde- nevezni (lem, lemé); 
— lappangva, súlyos a vocalisban, mint igevégben: sídma- csomóba 
kötni (s'ulma, mdE. s'ulmo); — rövid 'i, e, o igevég mellett egészen 
elenyészett a képző, p. o. taste-, tastz- jegyezni (tastd); nacki-, mdE. 
nacko- ázni (nacka, nacko nedves). 
4) A c s e r e m i s z ben mint -d (-de, -do, -dö) ós -t, p. o. lümed'i-
enyvezni (lümo), sörtúed- aranyozni (sörtne), turnust- foltozni (turnus); 
— lappang az ige végvocalisában: muro- énekelni (mur), engere-
horgászni (enger), südiirö- fonni (südür orsó), pec.e- bekeríteni (pece). 
5) Á z ű r j é n - és v o t j á k b a n mint -dí, p. o. zürj. dojd/i-
sebezni (doj), mi%dí- vádolni (miz), burdt- gyógyulni (bur); — lap­
pangva: zürj. coli- veszteg.lenni (cöl), votj. ceréí- fonni (ceré orsó). 
6) Az o s z t j á k - é s v o g u l ban mint -d (osztlrt.) és l (osztE. 
vog-)j P* °' esemd- szopni (esem csecs); vog. pisi- szolgálni (pis), 
osztE. oémarla- tréfálni (os'mar), vog. picel- böjtölni (pic böjt). 
B ) A - g képző": 
1) A f i n n b e n mint -i, az alapszó végvocalisába olvadva, p. 
o. muni- tojni (muna tojás), sormi- ujjal tapogatni (sorme); — lap­
pangva, az alapszónak o-vá vált végvocalisa mellett: varso- csikót 
elleni (varsa), vitso- vesszőzni (vitsa). 
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2) A l a p p ban, az alapszó végvocalisával együtt mint -i, 
melynek helyébe némely ragozási alakokban még -ije lép: IpF. 
monni- tojni (monne) ; IpS. coli-, JpF. colli- exenterare (colé intesti-
num) ; — IpS.-ban azonban -i helyett többnyire -e áll: naule- sze­
gezni, IpF. navlli- (riaule szeg); — mint -Je, az alapszónak o-vá 
vált végvocalisa mellett, néha föltűnve, néha lappangva: kaggo-
(kaggoje-) szolgálni (kagge), IpF. aiddo- (aiddoje-) bekeríteni (aidde). 
3) A m o r d v i n ban mint -ja} vagy az alapszó végvocalisá­
val együtt -ija (ria), p. o. vasija- csikót elleni (vasa, mdE. vasé) • 
sovja-, mdE. covija- habzani (sov, cov) ; alja-, alija- tojni (al tojás). 
4) A c s e r e m i s z ben, mint magára álló képző, ki nem mu­
tatható. 
5) A z ü r j énben mint -fi: pasj'i- jegyezni (pas), cirj'i- mor­
zsolni (Sir). 
6) Az o s z t j á k és v o g u l ban, mint -j (-ji) vagy az alapszó­
nak eredeti végvocalisával összevonva, mint -i: osztE. kuriziji-, 
kunzi- karmolni (kuni-) ; t'inij- árulni (fin), vog. yumi- férjhez menni 
(jum); — lappangva, egyes igék végvocalisában, p. o. vog. kdse-
örülni (kas), oszt. pad'e szarni (prf). 
A két egyszerű denominativ képzőnek (d és g) magára való 
használatánál még gyakrabban fordul elé azoknak módosító já­
rulék-képzőkkei való összeköttetése, a melyből vagy új összetett 
denominativ-képzők vagy az egyszerű alapképzőknek lappangásá­
val pseudo-denominativ képzők keletkeznek. Fentebbi nyomozó 
kimutatásunk szerint, ilyen jóformán kategorikussá vált összetétel­
ben találjuk: 
A) A -d képzőt : 
1) A f i n n b e n hozzájáruló -sta, -sta-Ye\} mely egyszeriség-je-
lentő vagy intensiv értékű, s magát az alapképzőt (denom. -d) lap­
pangásba juttatja, p. o. kalasta- halászni (kala), linnitsta- mada­
rászni (lintu), narasta- angina afficere (nará); —; ugyanígy -stu, 
-sty-vel, vagyis a -sta, -sid reflexív alakjával, főleg „valaminek tar­
tani, mondani"-féle igék képzésére; p. o. oudostu- idegenelleni 
(puto), vdhasty- keveselleni; — ugyanígy -ksif, -ksy-vel, azaz fre-
quentativ kse- képzővel, és reflectiv (w, y) módosítással: pahaksu-
rosszallani (paha), hyvaksy- .helyeselleni (hyva); mindezek, mint­
hogy az alapképzőt egészen eltűntetik, pseudo-denominativ képzé­
seknek mondhatók. Ellenben az frequentativ -ele-vei való összeté-
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tel a finnben még csak egyes esetekben kategorikus jellemű, p. o. 
syleile- ölelni (sylee- fr.), hyvaile- (hyvaa- ív.). 
2) A l a p p b a n hozzájáruló -síe-vel ( = f. -sta,-sta): suovaste-
fumigare (suova), IpF. nuolaste- nyilazni (nnola); frequentative foly­
tatva : saigastalle- fösvénykedni (saige). 
3 ) A m o r d v i n b a n lappangva inchoativ -gad, -kad előtt, 
p, o. kallskad- kopaszodni (kal'is), jakstergad- vörösödni (jakster); — 
szintígy frequentativ -l ós inchoativ -gad előtt (-Igád): kujalgad-
kövéredni (kvja), mdE. ormalgad- betegedni (orma); — ritkábban 
frequentativ- inchoativ -s-kad, -s-kad, előtt: mdE. capaskad-, capaskad-
savahyodni (* cápa, ebben: capamo) ; vagy frequentativ -nd, -l előtt: 
mdE. cumondo- vádolni (cumo); md. asele-, mdE. eksele- fürödni 
(asa, ekse hüvÖs). 
4) A c s e r e m i s z b e n lappangva frequentativ l képzővel: 
tünal*kezdeni ( t ó ) , lupsalostorozni (lups), jükstül- fürödni (jüMtb)\ 
— szintígy inchoativ-</-vei: kagerg-görbedni (kager), cvmurg-halomva, 
gyűlni (cumur) ; — szintén lappangva frequent.-inchoativ -l-g-vel: 
siícalg- kormos színt kapni (süc) • vagy azon értékű -s-k-vsd: sedesk-
haragudni (sede). 
5) A z ű r j é n - és v o t j á k b a n lappangva frequentativ -dl 
képzővel (-al igevég) : zürj gognal- gjalxdni(gogm), votj. pulsal-
evezni (pid't's), reflexiv s, -ék hozzájárulásával -aé, -aék igeyég: 
zürj. nöbas- magát megterhelni, votj. s'ulmask- aggódni {sulem szív); 
— ritkán meg is marad az alapképző: votj. vozdal- haragudni 
(vóz)\ kivételesen l alakban: votj. demlal- tanácsolni (dem); — to­
vábbá lappangva, .sí-vei, mely egyszeriséget jelent: zürj. card'ist-
villámlani (card) ;— szintígy reflexiv -si (-zi, -s, z) képzővel: zürj. 
lolzi- föléledni (lol), jogsi- bemocskosodni (jog); — végre lappangva 
néha inchoativ-causativ -k-t-vel: zürj. p'irikt- morzsolni (p'ir'i). 
6) A v o g u 1 b a n, l alakban, egy frequentativ jellemű %t-ve\, 
(mely alkalmasint nem egyéb mint -hat, p. o. úrkat- várakozni: úr-) j 
Xontla'/t hadakozni (%ont), vátala%t- kereskedni (váta). 
B) A - g egyszerű denominativ-képzöt találjuk összetéve : 
1) A finnben mint -i-t frequentativ -íse-vel, mely a -kse-nek 
változata (-itse-): naiditse- szegezni (naida), kipinöitse- szikrázni 
(kipina) ; haravoitse- gereblyélni (harava) • intensiv értékű -sía, -síéi­
vel (-ista, -istd) : verista- cruentare (vére), kukoista-v'ir&gz&ni (kukká); 
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— causativ -ttaf -tta-yel {-itta} -itta): nimitta- nevezni (nime), 
kirjoitta- czifrázni, írni (kirja). 
2) A l a p p b a n lappangva, hozzá csatlakozó frequentativ 
-$e} IpS. -he-vel: ilo$e- örvendeni (ilo), kaggohe szolgálni (kagge); 
— ugyanígy, ismételt frequentativ s (== k$}fs)-böl álló, IpF. -savse 
lp. -hakh előtt: unnasavse- kicsiuyelleni, vuorahakse- aetate pro-
fectum aestimare (vuora) ; — félig lappangva intensiv -síe-vel (-este, 
-oste) : oddcste- újítani (W, oddo), nannoste- erősíteni (nanna) ; — félig 
vagy egészen lappangva, causativ -te, IpF. részint -de-vel; kukkete-, 
IpF. gukkode- hosszabbítani (kukké, gukke) ; puojote- nudare (puo^os, 
-$ok nudus); ritkábban megmarad az alapképző mint -i (-ite, -ide) : 
kostite-, gostide- rancido sapore esse (koste, goasté).-
3) A m o r d v i n b a n eredeti g alakjában frequentativ nd-
vcl: mdE. algando- tojni (alj; — szintígy intensiv st-vel (-k-st): 
mdE. urvaksto- nőt venni (uroa) : — a causativ -ft} -vt-vel való ösz-
szetétel csak egyes esetben lép föl mint kategorikus denominativ-
képzés: stajaft'i- viaszolni (sia), mdE. pilijavto- fülön csapni (pile). 
4) A c s e r e m i s z ben félig lappangva, frequentativ §-vel: 
mwtiz- tojni (munó); — szintígy intensiv sí-vel: songest- habzani 
(song), omest- álmában beszélleni (omo). 
5) A z ü r j én- és v o t j á k ban -j (-fi) alakban, frequenta­
tiv -aZ-val (~jal): zürj. n'irjal- föl.túrni (riir orr), votj. medjal- bérelni 
(med) ; (refl. -sk-vsl -jask): votj. k'isnojas'k- nősülni (k'isno)] — félig 
vagy egészen lappangva causativ -t (zürj. részint -d) előtt: zürj. 
husit- porozni (bus), votj. kvaret- kiabálni (kvara), zürj. kost- szárí­
tani (kos) ; votj. sonert- egyenesíteni (soner) • zürj. nimöd- nevezni 
(nimjj fyöled- kisebbíteni (%Öl'a). 
6) Az o s z t j á k - és v o g u l b a n , félig vagy egészen lap­
pangva, causativ -í-vel (-it, -et, -t): vog. corit- búsítani (cor) • 
osztlrt. já%let- lépni (jágaí) ; ostE. nemit- nevezni (nem) • vog. entept-, 
osztE. ant'ipt- övezni (entep, ant'ip); — lappangva, frequentativ -al, 
-Z-vel (-al, -el) : osztE. solal- sózni (sol) ; mital- bérelni, vog. metel-
(mitj met) ; (további reflexiv s'-vel -as): osztE. kandas- meghara­
gudni (kand); — eléfordul a vogulban ^í-vel (1. fent. 45. 1.), az 
osztjákban frequent. s-vel, vagy momentán m-vel, de ezen kapcso­
latok nem vehetők kategorikus denominativ-képzéseknek: vog. 
ulmiait- (ulem), oztlrt. ótmes- álmodni ódám, ulem), kwvzem-
(kunz). 
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A -d és -g egyszerű denominativ alapképzőknek egyéb 
az igejelentést módosító képzőkkel való többé-kevésbé kategorikus 
összeköttetése, a mint a fentebbi rövid recapitulatióból könnyen 
észrevehetjük, oly összetett képzőket is hozott elé, melyek több 
ugor nyelvben egyezőleg közösen megvannak-, minél fogva lega­
lább egyik-másiknak keletkezése már a közös ugor alapnyelv 
korszakának tulajdonítható. Ilyen lehet p. o. a g -f- caus. t (= : f. 
-itta), a #-j-frequ. -7cs ( = f. -itsu). Hogy az ugor nyelvek ebbeli egye­
zését is kimutassuk, e visszatekintést hadd befejezzük még egy 
összeállitással, melyből a két egyszerű denominativ képzőnek az 
egyes ugor nyelvekben miképen való eléfordulásáról valamint a ve­
lük keletkezett összetett képzőalakokról összefoglaló átnézetet 
nyerhetünk. 
A) A -d képző eléfordúl: 
1) magára, el nem ejtve consonanselemét: finn -ta, ~ta f-da7 
-dd) ; 1 a p p -te, -de] m o r d v i n -d'i, -de (-do1 -de) ; c s e r e m i s z - c í 
(-de,-do,-dö),-t\ z ű r j é n -d'i; o s z t j á k és v o g u l -d,-l\ 
2) magára, félig lappangva: finn -a, -a; mordvin (ige­
vég) -a; 
3) magára, egészen lappangva: a l a p p , m o r d v i n , c s e ­
r e m i s z , z ű r j é n és v o t j á k , o s z t j á k és v o g u l nyel­
vekben ; 
4) intensiv *st képzővel {-d -\- st) : f i n n -sta, -std (~d lap­
pangva) ; 1 a p p -ste (-d lpg.); z ü r j é n -sí (-d lpg.); 
5) frequentaüv -ks képzővel (-d - j - ks): finn -ksu, -ksy (-ks 
~f- refl. -u, -y; -d lpgva) ; m o r d v i n -skad, -skad (-s, -s - ] - inchoat. 
-gad; -d lpg.); c s e r e m i s z -sk (-s -}- inch. -g; -d lpg.); 
6) frequentativ -l, -al képzővel {-d - j - l, -d -f- al): m o r d ­
v i n -i (-d lpg.)? -Igád (-1 -\- inch. -gad; -d lpg., félig lpg.), c s e r e ­
m i s z (igevég) -al (-d lpgva) , -l (-d lpg.), -alg {-al -\- inch. g) ; 
z ü r j é n - v o t j á k (igevég) -al (-d lpg.), -dal; -aé, -ask (-al - j - refl. 
s, sk) ; -l-al (-d =1) ; 
7) iuchoativ -gad képzővel {-d -|- gad): m o r d v i n -kad, -gad 
{-d lpg.) j c s e r e m i s z -g (-d lpg.)? "&t C'9 4~ caus. -t; -d lpg.); 
8) frequentativ -nd képzővel {-d -\- nd): m o r d v i n -nd 
(-<* lpg.); 
9) frequentativ jellemű -%t képzővel (d -\- %t): v o g u l -la%t 
4* 
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B) A -g képző eléfordúl: 
1) magára, consonanselemmel (-g, -f): finn -j (4, mely az 
alapszó végvocalisával diphthongust képez) ; 1 a p p -je ; m o r d v i n 
-ja; zűrjén -fi; osztják -ji', 
2) magára, i, e vocalisbaolvadva: f i nn - i ; l a p p -i, -e\ oszt­
ják és v o g u l -i] 
3) magára, egészen lappangva (részint az alapszó végvoca-
lisán okozott változás mellett): f i n n (vég-a-ból igevég -6) ; l a p p 
(vég-g-ből igevég -o); o s z t j á k, v o g u 1; 
4) intensiv -sí képzővel (g -\- &) •' finn -ista, -ista, l a p p -ste 
(-este, -oste; -g félig vagy egészen lpg.); m o r d v i n -kst; 
5) frequentativ -ks képzővel (g -\- ks) : f i n n -itse; 1 a p p -Se, 
-he (-g lpg-) 5 Savse-, hakse ('ks'-\-k8)', c s e r e m i sz '-z (-g félig-
lpg.); o s z t j á k -s {-g lpg.) ; 
6) frequentativ 4, -al képzővel (•</ -f- £, -#--j- « 0 : z u r J ^ n " 
v o t j á k ~jal; o s z t j á k -al (-g lpg.) ; 
7) causativ -tt képzővel (-g -\-tt): f i n n -itta, -itta; l a p p -ite, 
-ide ; -ete, -ede f-g félig lpg.) ; -te, -de (-g lpg.) ; m o r d v i n -jafCi, jav-
to ; z ü r j é n-v o t j á k -it, -et, -öd, -ed, -'t (-g félig lpg.), -t {-g lpg.) ; 
o s z t j a k-v o g u 1 -it, -et (-g félig lpg.), "-t {-g lpg.) ; 
8) frequentativ -nd képzővel (-g - j - «cf) : m o r d v i n -gand. • 
8) frequentativ jellemű -%t képzővel f-g -}- #t): v o g u l -ia^í 
{-g félig lpg.) 
• 
III. 
A-magyar denominativ igeképzök (különösen -1 és -z) hang­
alaki mivolta. 
A szóképzéstan, egyik fő- és sarkelvónek kell tekintenünk 
azon tételt: hogy a származékszóban elétünő jelentés-változás (új 
functio) alaki kifejezés (exponens) nélkül nem mehet véghez, 
vagyis hogy a szaporodó jelentési momentumokkal megfelelő hang­
alaki részint változás részint külső bővülés j á r ; különösen az altáji 
nyelvek általános szóalkatához képest, mely megmaradó gyökrészt 
tart fenn, a jelentési momentumok szaporodása csakis hangalaki 
bővüléssel állhat kapcsolatban. E követelménynek azonban egész 
szigorúsággal csak az egyes szóképzések első kora felelhet meg, a 
míg az új functio exponensének eredeti jelentése még némileg 
tudva van, vagy legalább értéke még elég érezhető. Azontúl, nyelv­
történeti tapasztalataink szerint, a képzett kész szó csak úgy van 
alávetve az illető nyelvben folytonosan működő hangalakfejlődés­
nek, illetőleg kopásnak, mint akármelyik régibb alapszó, minek 
következtében nem ritkán épen képző szórészek, új functiók expo­
nensei, többé kevésbé elmosódnak, vagy végképen eltűnnek. Eh­
hez képest egy kívántató exponens esetleges hiányát, legalább a 
nyújtott szavú altáji nyelvekben, általában nem tarthatjuk eredeti­
nek, hanem csak egy reá kedvezőtlen hangalaki fejlődós ered­
ményének. 
Ezt teljesen igazolta is a finn-ugor denominativ igeképzések 
vizsgálata, melyet a fentebbi II. szakaszban eléterj esztettünk. Nem 
egy esetben constatáltuk ugyanis, hogy a valódi denominativ kép­
ző, a denominatio tulaj donképen való exponense, alakilag teljesen 
hiányzik, de hogy ezen lappangás az illető nyelv hangfejlődési ál­
lásából megmagyarázható. Különös figyelmet érdemel e mellett, 
hogy az ugor nyelvek közt épen az, mely általán véve aránylag 
legjobban őrizte meg hangalakjainak teljességét, t. i. a finn nyelv, 
az egyszerű denominativ képzőknek teljes lappangását, legalább 
mikor azok magokra állanak, még nem is ismeri, a miből szintén 
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következik, hogy az egyebütt mutatkozó képző-hiány csakugyan 
nem egyéb csupa képző-lappangásnál. Egyik ugor nyelvnek e 
részbeli teljes-alakúságát ugyanis okvetetlenül a közös ugor alap­
nyelvnek kell tulajdonítanunk, melynek legalább is szintannyira 
ép, sőt hihetőleg még jóval épebb alakjai voltak. 
Ha most a magyar nyelv denominativ igeképzését tekintjük, 
s legelsőbben az -l és -z-félét, mely functióra nézve első sorban a 
fenntárgyalt finn és egyéb ugor denominativ képzéseknek meg­
felel, alig lehet azt hinnünk, hogy a mindegyik ugor nyelvben ta­
lálható egyszerű kétféle denominativ képző (-d és -g) abban (a ma­
gyar denominativ igeképzésben) valahogy ne szerepeljen; minél 
fogva »egyenesen kérdést vethetünk föl az iránt, hogy melyik ugor 
denominativ képzőt melyik magyar denominativ képzésben és mi-
képen ismerhetjük föl meglevőnek ? 
A magyar -l denominativ képzés, épen úgy mint a -2-féle, ke­
vés kivétellel (-11 alak, p. o. Mdallani, javallani, és z-re nézve őriz) 
minden látszat szerint közvetlenül az alapnévszóhoz, mely legfe-
lebb eredeti végvocalisát (a, o, e, ö alakban) nyeri vissza, teszi 
hozzá a képzőt, -l-t vagy -z-t, p. o. dobo-l (dob, dobó- ebben: dobo-t, 
dobos) ; bére-l, bér-l (bér, bére-: béres), füstö-l (füstö-t, füstös) ; ara-
nyo-z, arany-z (arany, aranyos), oltalma-z (oltalma-t) ; vége-z, vég-z 
(vég, vége-t) stb. El nem tűnt végvocalis megnyújtása (p. o. kapál, 
czifrdz, kefél, megyéz) általánosabb magyar hangszabály szerint 
megy végbe. E szerint az -l épen úgy mint a -z, a mint látszik, 
már a tulajdonképi denominativ képző helyén állanak. És csaku­
gyan a magyar nyelv hangalakulását tekintve, viszonyban a többi 
ugor nyelvekéhez, mindegyik felelhetne meg p. o. az ugor -d kép­
zőnek. Mert egyrészt azt tapasztaljuk, hogy szó közepén vagy vé­
gén álló egyszerű ugor d-t a magyar nyelv számos esetben -l-vé 
változtatta (e részben a vogul, zürjén-votják, északi-osztják nyel­
vek hangalakulási hajlamaihoz csatlakozván); másrészt meg a 
magy» ?•* is bizonyos esetekben ugyanily eredetire (ugor d-re) 
lehet visszavezetnünk. Van ugyanis d-böl lett magyar l mindenek 
előtt -ól, -öl-íéle ablatívusi adverbiumok és postpositiók végén = 
ugor -d (finn -ta, -ta) ablativusi casusrag, p. o. alól, belől18); to-
18) Az -ól, -öl összetett ablativusi rag mivoltára nézve, lásd Nyelvt. Közi. 
III, 299. 304. 306., hol annak -ov-l, -ev-l (=: oszt. -ívet)-höl való keletkezését fej-
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vábbá kétségtelenül d-höl lett magy. I a 2-dik személyt jelelő l a 
tudlak, verlek-íélQ igealakokban, valamint az aluszol, eszel, mondái, 
verél, mondottál, vertéi-fél ékben is ; nem különben egyes szókban, 
hasonlítva azoknak megfelelő egyéb ugor alakjait: alud-, álom (v. 
ö. lappS. ode- aludni, odem álom; oszt. ád~} ódám; mord. ud'i, udo-, 
udoma, udomo ; szintén /-vei p. o. vog. ólom, ulm álom); magy. elö, 
él- (v. ö. finn ete, lp. auta, auda, oszt. oden első • szintén l-vol: vog. 
eli, iei, il); magy. velő (V. ö. finn ytime, lp. addam, ada, mord. 
udeme, oszt. védem ; szintén Ü-vel; vog. valem, osztS. velem) ; magy. 
nyel, nyele- (v. ö. lapp nadda, mord. ned'; szintén Z-vel: vog. nál)19). 
Másrészt van cZ-ből lett magyar z több egyes szóban, mint: kéz, 
keze- (v. ö. finn kdte, lp. kát, káta, lpF. giet} gietta, cser. ket, kid, 
mord. kád, ked!, oszt. ket, vog. kát); magy. ház, haza, hazól (v. ö. 
finn koto, lp. kote, lpF. goatte, oszt. főt, fát, mord. kud, kudo, cser. 
kudo, kudá) ; magy. tegez (v. ö. vog. t'dut, tagat) ; magy. tüz (v. ö. 
oszt. tűt, vogD. taut); magy. száz (v. ö. finn sata, lp. cuote, oszt. 
sót, vog. sát, mord. éada, s'ado, cser. süd'ö, suda) ; magy. fazék, fá­
zok (v. ö. finn pata, vog. pót, oszt. p>ut, cser. pot, pad) ; magy. víz, 
vize- (finn vete, mord. ved, cser. viit, vid) ; magy. igaz, igaza- (v. ö. 
finn oikea, oikeda, lpF. vuoiggad, mordE. viede, mord. vide) 20). Az 
ezen kétfelé hangalakulási viszonyból folyó lehetőség, hogy az 
ugor -d denominativ képző a magyarban két különböző alakban 
(mint -l és mint -z) volna meg, magában véve korántsem képtelen­
ség, minthogy ugyanazon eredeti szóképzési elemnek két vagy 
többfélévé alakulhatása ugyanazon egy nyelvben is nyelvtörténeti 
tapasztalataink szerint nem tagadható (így p. o. a magyarban van 
d és l mint 2. személyrag); mindazonáltal az ilyen elágazó hang­
fejlődés ugyanazon egy nyelvben némileg a kivételek közé tarto­
zik és rendesen különös hangtani mellékviszonyoktól szokott függ­
ni, melyek az adott esetben a magy. -I és -z-re nézve nem volnának 
tegettena, s egyszersmind a vele összefüggő' lativusi (-á, e) és locativusi (-att, ett')-
féle alakokat azonos alapképzésből magyaráztam (alá, alatt ezekből: alov-a, 
alav-a vagy -á, és alov-t, alav-t). 
19) Lásd : „A. magyar és finn-ugor nyelvekbeli Szóegyezések" (Nyelvt. K. 
VI. VII.) 721. 742. 587. 409. számait. 
20) Lásd : Magyar és finn-ugor Szóegyezések 34. 116. 206. 246. 275. 488. 
578. 756. számait. Lehet még összevetni a 69 (közép, köz), 70 (közel), 474 (fázni), 
566 (vezetni), 621 (méz), 632 (mozgani) számokat is. 
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meg. Ha tehát valamikép lehet, az ugor -d képzőt csak egyikkel 
vagy másikkal a két magyar képzőalak (-1, -z) közül fogjuk azo­
nosítani, s e végett a válogatást eldönthető érveket keresni. Ilyen 
lehet mindjárt az, hogy a fentebbi példák szerint eredeti ugor d-böl 
a magyar nyelv, úgy látszik, képzőkben és ragokban inkább l-t 
fejlesztett mintsem z-t, mely csak eredeti alapszókban fordul elé. 
Egy másik és igen fontos körülmény pedig az, hogy a magyar -z 
~ képző egyik példában nem egyenesen az alapnévszói tőhöz járul, 
hanem valami közvetítő hangelemre szorul (t. i. ebben: őriz, mely­
nek oröz-úek kellene lennie), a mi arra mutat, hogy a z-nek az 
alapnévszóhoz való közvetlen hozzájárulása, melyet egyébként 
tapasztalunk, csak látszólagos, s hogy eredetileg e képzőt valamely 
közbevetett másféle hangelem előzte meg. E szerint az ugor -d de-
nomitíativ képző magyar utódjának egyelőre csak az -l képzőt te­
kintjük, függőben hagyván még a 2-nek mivoltát, melynek meg­
fejtését alább fogjuk megkísérteni. Hogy a magy. -I legyen az 
ugor ~d képzőnek mása, azt ezenfelül még azon körülmény is 
ajánlja, hogy a vogul és északi-osztják, azaz oly ugor nyelvek, 
melyek egyébként is a magyarral szorosabb viszonyban állanak, 
hasonlóképen e képzőt -l alakban mutatják föl (lásd fent 44. 1.). A 
magy. -l-íéle denominativképzés, ha az eltűnt végvocalist helyre 
teszszük {-lo} -le) tökéletesen egyezik a finn -ta, -td (-da, -dd), 
mordvin -d'i (-do), -ífe-félével, melyek az ugor -á-képzésnek leg­
épebb repraesentansai: 
finn. pisarta-, e h. pisara-ta (pisara-da) cseppegni 
höyhenta-, e h. höyhene-td- (höyhene-dd-) deplumare 
kouraa-, e h. koura-ta (koura-daj markolni 
sylea-, e h. syle-td (syle-dajolelm 
mord. sormad'i-, s'ormado- (sorma-d'i, -do) czifrázni 
* tardede- (tdrde-de) nyügözüi 
magy. dobol-, e h. doboló- (dobo-lo) 
bérel-, e h. bérele- (bére-le) 
ölel-, e h. ölele- (öle-le). 
E mellett nem felejtjük el, hogy, a mint a M. Nyelv Szótára 
mondja, az l „a török-tatár nyelvben is mint igeképző nagyban 
szerepel, pl. söjle- (sözle)-mek szólni, basla-m&lK. kezdeni (bas, söz)u. 
Hogy nincs szükségünk a magy. -I denominativ képző megfejté­
sére a törökséghez folyamodni, a fentebbiek után alig kell monda-
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nunk; valamint egyúttal azt is megértjük, hogy a magy. -I és tö­
rök -la, -le képző közt való hangbeli egyezés legkevésbé sem álla­
pít meg e részben különös viszonyt csak a magyar és a török kö­
zött, mely a többi ugor nyelvek kizárásával csak kölcsönvételi 
viszony lehetne, a milyen csakugyan p. o. a cseremisznek néhány 
l-es igéjében mutatkozik, melyek e nyelvbe mint kész -Z«-képzős 
igék a török-tatárból származtak be (p. o. ungle-, öngle- = tör. anla-). 
Más és helyesebben feltett kérdés az, hogy vájjon az ugor -d deno-
minativ képző, melynek részint -l alakja van, azonos-e a tör. -I 
(-la, -la) képzővel, melynek a törökség egy részében, a megelőző 
hangzóhoz képest, még -í, -d alakja is van ? E kérdés megvitatása 
természetesen nem ide tartozik, hanem oly vizsgálatba, mely az 
egyes altáji nyelvcsoportok, nevezetesen az ugor és a török csopor­
toknak egymáshoz való viszonya körül forogna. 
Némely Z-féle denominativ igék állandóan kettős ZZ-vel van­
nak, mások ingadoznak II és l közt: javallani, rosszallani, zöldel­
leni^ elégelleni, elégi-, vereselleni, veresl-. Az -Z-nek ezen kettőztetését 
épenséggel nincs okunk csupa széphangzatinak tartani, ha azt 
másképen, t. i. összeálló külön elemekből keletkezettnek lehet 
magyarázni. Ily magyarázatra vezet azon tapasztalásunk, hogy az 
ugor denominativ képzők fölötte gyakran frequentativ képzők ki-
sereiében szerepelnek, olyannyira, hogy nem ritkán velők katego­
rikus pseudo-denominativ képzőkké forrnak össze. Egyik igen 
elterjedt, és a magyarban különben is eléforduló ugor frequentativ 
képző pedig -l (azaz eredeti Z), mely a -cZ-ből keletkezett magy. 
denominativ Z-hez járulva csakugyan az esetleges magy. -U-i a fen­
tebb említett igékben kielégítőleg megfejtheti. E szerint ezeket 
eredetileg frequentált denominativ igéknek tekintjük, melyeknek 
összetett képzőjük valaha még -dl- volt, mely a finn -tele-nék (p. o. 
varastele-, hammastele-} frequ. ezekből: varasta-, hammasta-) megfe­
lel, s nem különben a frequentált -aile, -oile, -aile stb. (e h. -adele, 
-odele, -adele) végű igen gyakori denominativumokban is megvan 
(p. o. Hrjaile- e h. kirjadele, ettől: kirjaa-, e h. Mrjada-). Hogy a 
magyarban nem ritkán a most akár egyszerűnek vett Z-vel való 
denominativ igék tulajdonképen és eredetileg kettős ZZ-vel vagyis 
frequentált igék voltak, azt egyes még fenntartott példák (vizeli-, 
Mdall-) rámutatása szerint, abból is sejthetjük, hogy néha a külön­
ben eléggé kedvelt vocaliselisio az l előtt végbe nem mehet, p. o. 
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vasal soha sem lesz vasi (p. o. vasalok, nem vaslok), a mint vizel-
nem vizl, a mi nyilván az elisiót gátló consonanstorlásra (lí) mutat. 
Hogy különösen a „valaminek tartani"-fóle igék kettős ZZ-vel, azaz 
frequentative alakúinak (rosszallani), egyezik a finn és lapp ilyen 
igék hasonló képzésével (lásd fent a -ksu, Ip. -£s-fele igékről, a 22. 
1.). Hogy az egyszerű -l (== ugor -d) képzővel valók ugyanazt a 
jelentést fejezhetik ki, már fentebb (6. 1.) mutattuk meg. Ugyanott 
volt szó a magyar denominativ igéknek tulajdonított némi fre-
quentativ jelleméről, melynek most már, az 4-esek egy részére 
nézve, okát is adhatjuk, 
Egy másik frequentativ továbbképzése, a magy. I ( = ugor 
-d)-íé\e denom. igéknek történik -ál, -él által (v. ö. metél, járdl stb.), 
mi szerint -lál, -léi igevég áll elé ( = zürj.-votják -ál, -dal,-lat)-, p. 
o. számlál, szemlél; vagy -lel, későbbi rövidítéssel: kémlel, ízlel. 
Ezek közül megfelel p. o. szemlél, mint frequentative folytatott de­
nominativ ige, a finn silmaile-nék (e h. silmadele-, ettől: sümáa-, e 
h. silmadd-). 
Miután így a magy. -I denom. igeképzőben a közös ugor -d 
képzőnek egyéb magyar hangalakulással egyező változatát ismer­
tük föl, de egyszersmind már azt is tarthatjuk bizonyosnak, hogy 
a másik magy. képző (-2) bajosan ugyanannak csupa változata s 
így az -l-rel azonos lesz, ez utóbbinak magyarázatát legközelebb 
talán a másik ugor denominativ képzőben (-g, -f) kereshetnők. De 
az mindjárt szembetűnő, hogy itt hangbeli egyezésről szó sem le­
het, s minthogy az sem hihető, hogy csak a magyarnak legyen 
külön eredeti denominativ képzője (-0), melynek a többi ugorságban 
semmi nyoma sem volna, nem marad egyéb hátra, mint a magy. 
-z igeképzőnek pseudo-denominativ voltát venni föl, úgy hogy a 
tulajdonképi eredeti denominativ képző lappangása mellett a s-t 
eredetileg más functio viselőjének tartjuk. Hogy milyen ez a fun-
ctio, arról a 2-nek mint igeképzőnek egyéb szereplése nem is hagy 
kétséget, minthogy az még eléggé használt frequentativ képző; s 
tudjuk már, hogy épen ilyen functiójú képző szeret légi nkább ere­
deti denominativ képzőhöz csatlakozni. Kérdés csak az, hogy mi 
az előtte lappangó képző, és talál-e ezen lappangás egyéb magyar 
hangalakulási jelenségekben analógiára ? 
Az íme fölvetettkér désre segíti talán a feleletet, ha előbb ma­
gának a -2-nek, mint frequentativ képzőnek, az ugor nyelvekben 
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találtató megfelelőit keressük föl. Mint hasonló functiót (frequen-
tatiót) kifejezők találtatnak ugyanis a legtöbb ugor nyelvekben 
különböző sziszegő hangzóval való képző alakok, melyeket, nem 
tekintve az esetleges voealist, egy közös ugor -sk alakra lehet visza-
vezetui. Legépebben fordul az elé magára is a votjákban mint 
-sk, hol a vele képzett igék különösen mint continuativ jelentésű 
praesenstök szerepelnek: kur'isk- (kur kérnij, kesiék- (kes- szakadni), 
siiék- (si- enni), veraék-, e h. veral'iék- (vered- szólni, mondani), stb. 
A zürjénben már eltűnik a gutturalis, s a képző s-nek hangzik: 
koré- (kor- kérni, keresni = votj. kur'isk-, kur-), Tijé v. l'ié (l'ij- lőni). 
A finnben megvan e képző mint sk és ks, ritkábban magára, több­
nyire még más frequentativ képzővel összekapcsolva: ha'eksi- keres­
ni (hake-)} kdyskele (kay- járni, kelni), vieskele v. vieksele- (vie- vinni), 
uiskelé- (ui-úszni) ; sőt'harmas frequentativ képzőkapcsolatban is: 
küyskentele- (kdy-)} uiskentele- (ui-). A lappban találjuk e képzőt 
magára állva -s alakban: guoddase (guodde- hordani), vadasé- (vafóe-
járni). A mordvinban szerepel magára állva mint s, p. o.kulée- (kul'i-
halni), nolée- (nola-) nyalni; összetételben mint s és ks p. o. misind-
alkudozni (mij- eladni) = mdE, miksne-; sasind'i- (saj-, sa- jőni) = 
mdE. saksnestb. A cseremiszben, bár ritkábban, s; % alakban: or&-
nézni (v. ö. mord. van- nézni) ; kuc- (e h. kuts- tartani: votj. zürj. kut-; 
kuts- itt = votj. kut'iék-). Az osztják és vogulban is akadunk még 
reá s alakban, p. o. vog. kanges- és kang- hágni, fölmenni. Hogy 
a magyarban -z felelhet meg ennek az ugor sk képzőnek, kitűnik 
egyéb magyar szóalakokból, melyekben volt sk helyére z lépett: köz 
= f. keske, húz- == f. kisko-, zürj. k'isk-- íz (szilva-íz) = f. iskuj va­
lamint hogy mellékalakokúi meg s és sz szerepelhetnek, ilyen ha­
sonpéldákból : mos sae észt mösk-, md. muék-, votj. miék-, zürj. m'isk-j 
m. vas = f. vaske; kosz = cser. koksa; tisz (autumnus) = f. syksy 
stb. Már pedig, mint a II. szakasz végén álló kimutatásból látható; 
(fent 52. 1.) az ugor -sk (-ks) frequentativ képző, melylyel a magy, 
-z azonos, különösen mint a -g (-j) denominativ képző folytatása 
szerepel, minél fogva némi joggal ugyanazon -g (-j) denominativ-
képzőben is kereshetjük a magy. pseudo-denominativ -z előtt lap­
pangó den. alapképzőt. Ezt annyival inkább szabad tennünk, mert 
egyik példában (őriz: ör) még fenmaradt a -g (-j) képzőnek világos 
nyoma az «'-ben, mely megelőző öregez, örejez, őrejz alakokból igen 
alkalmatosan megmagyárazódik. Hogy egyébként a -g képzőnek 
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semmi nyoma sem látszik, azt megint egyéb magyar hangalakulá­
sokkal tökéletesen egyezőnek találjuk, s e végett a következő ma­
gyar-ugor szóegyezésekre utalunk: m. jel, jelen: f. juíki, julkene-- m. 
toll, tolu: lp. tolke, dolge, md. tolga, f. siclka ; m. tör- =• f. sarké-} 
lp. sarge-; m. farai s s lp. parge-, lpF. barga- laborare; m. fitit : 
zürj. petked-; m. vet- = f. vatkad-, m. has = lpF. gasko; hasad-, 
hasít-: lpF. gaskode- 2 l ) ; a m. &ös., / n í ^ vas, -mos-, & szókat lásd 
fentebb. — Ha így az eredeti képzés szerint a bár teljes végvocalissal 
való alapnévszóhoz az összetett -goz, -gez képző járult, p. o.fal-, illető-
\egfala-,falo-hoz, az ebből kel eikezöfalogoz,falagoz alakból, melyet 
általános hajlamánál fogva a nyelv könnyebbíteni törekedett, leg­
előbb az alapszó úgyis gyengén kiejtett végvocalisa szorulhatott 
k i : fal'goz • ezen consonanssal érintkező helyzetben a <jr-nek eltű­
nésére ugyanazon út állt nyitva, melyen-az a fentebbi példákban 
p. O; jelen-ben is eltűnt, a mely nagyon valószinűleg egy megelőző 
gutturalis spiráns h-n vezetett keresztül. Erről van még positiv tanú­
bizonyságunk is, p. o. a helyhez igében e h. helyez (és még néhány 
hasonlót fogunk alább b Bmutathatni). A g-nek gyengítése (h-vá) 
azonban részint még vocalisközi helyezetében is történhetett, a mi 
okvetetlenül történt oly alapszók után, melyek nehezebb, s azért 
maradandóbb végvocalissal voltak, úgy hogy p. 0. ruhagoz közve­
títő ruhahoz, ruha'oz-on át a megmaradt ruház-vé, vált 22). Magától 
értetik, hogy a g-nek megkezdett eltűnése után újabb ily denomi-
nativ igék egyszerűen és egyenesen -z-vel készültek. 
Miután ekképen megmutattuk, mike'pen válhatott a magyar­
ban egy hajdan létezett -goz, -gez összetett denominativ képző 
a. mostani egyszerű -z (-oz, -ez)-vé, érdekes észrevennünk, hogy 
ezen egyszerű -z mint denominativ képző, eredeti (bár felében el­
tűnt) alkotórészei szerint, az összetett finn -itse-nek (e h. -ikse, 
•-iske) tökéletes hasonmása, minthogy ez is a -g denominativ alap­
képzőből meg -sk (-ks) frequentativ képzőből áll, csak hogy mind­
egyik alkatrész a finnben és a magyarban kissé eltérő fejlődésnek 
indult, mely jelesen ott az alapképzőnek tisztán fölismerhetőségé-
2t) Lásd a Magyar és finn-ugor Szóegyezéseknek 171. 227. 236. 484. 517. 
564. 110. 111. számait. 
22) A h-íé\e közvetítő liangfokot, valamint annak végképi eltűnését szé­
pen illustrálja a régibb és hébehóba még máig eléforduló tzomjuhoz- ige, e mel­
lett ; szomjaz. 
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nek kedvezőbb volt. Egészen egy fokon áll e tekintetben a ma­
gyar -z a lapp -se-vei, mely p. o. űose-ben (ettől: ilo), teljesen ele­
nyészett alapképző -g mellett, egyedül látszik a denominatio func-
tióját teljesíteni, míg a megfelelő finn iloitse-hen legalább a -fse 
előtt álló i az eredeti -g képzőt még eléggé tisztán láttatja. 
Ha e szerint a másik ugor denominativ igeképzőt, t. i. -g (-j)-t, 
a magyar nyelv is alkalmazta, még pedig frequentative folytatott 
alakban, föl lehet tenni, hogy az valaha magára állva is szerepelt 
ugyané nyelvben, valamint gyanítható, hogy még más összekötte­
tésben is találkozik. És csakugyan úgy látszik, hogy eredeti -g 
képzőt, melynek a mai magyar nyelv hangfejlődési fokához képest 
teljes lappanghatását és lehető láthatatlanságát az imént fejtegettük, 
lehet fölvenni oly igék képzőjének, melyek egészen egyező alakú 
névszók mellett állanak, de jelentésüknek igen speciális voltánál 
fogva nem igen vehetők primitív igéknek. Ilyenek p. o. húgyni, 
szarni, fosni ezek mellett: húgy, szar, fos, s érdekes észrevenni, hogy 
p. o. a finnben, hol paska = fos névszó, szintén -g (-j) denomina­
tiv képzővel alakúit paski- (fosni) ige találtatik, s hogy húgyni 
mellett a most gyakoribb frequentativ hugyozni .divatozik. 
A mi az ugor -g denominativ képzőnek a magyarban talál­
tató egyéb összeköttetéseit illeti, egy ilyennek biztos nyomára ve­
zethet a mostani -z mellett még néha eléfordulo -h-z; minél fogva 
igen hihető, hogy egy hasonlólag denominativ -h-d (-had, -hed) 
szintén nem egyéb mint egy d-\el tovább képzett g, azaz a -z (-h-z) 
előtt lappangó alapképző; s hogy továbbá a helyette divatozó 
-d alak (-ad, od, öd, ed) csak úgy vesztette el ez alapképzőt mint 
az összetett '-z képző. Ertünk itt ilyen igéket mint porhad- (por), 
árad- (ár), büzhöd- (bűz), hírhed-, sebked-, lyukad- (lyuk), dühöd-
(diih), penészed (penész). Hogy ezek -g (-h/—) alapképzőjüknél fog­
va, noha jelentésükben a „vmivé válás" látszik kifejezve, csakugyan 
„valamit-tevő " denominativ igék lehetnek,mutatja több analóg eset a 
többi ugor denominativ igeképzésben s ezen igék jelentés-módosula­
taiban; nevezetesen említeni valók a mordvin -ja-íé\e (azaz -g 
képzővel alakúit) igék, a milyenek p. o. kulcunija- penészedni, so-
dija- kormosodni, nolgija- taknyosodni, lásd fent 29. L, a hol az ere­
deti „tenni, teremni "-féle denominativ jelentés ezen árnyalatáról 
is van szó. Es csak arra kell emlékeznünk, hogy az l denominativ 
képző ( = ugor -d\ ilyenekben mint szolgál, zöldell, képes a „levés" 
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kifejezőjévé válni, hogy a porhad- stb.-féléktől azon magyar -ad 
-od, *öd, -ed- igéket sem válaszszuk el, melyek melléknevekből az 
„azzá válás44 jelentésével alakúinak, p. o.fehéred- (fehér), hígad (híg). 
E mellett a képző-értéket akar „agere" értelmében vehetjük, 
miszerint fehéred a. m. „lassanként (-d) fehérleni44 = fehériesnek 
indulni, a mi a fehéredés tényleges jelentése j akár a melléknévi 
alapszót elvont név gyanánt tekinthetjük, miszerint fehéred a. m. 
„fehérséget (fehér állapotot, fehérlést) tenni (teremni, eléhozni), a 
mivel a „fehéredés44 szintén helyesen értelmeződik. íme kifejtett 
nézetünk mellett, hogy a fehéred- féle igék aporhad, árad -félék­
kel csak egy kategóriát tesznek és teljesen azonos képzéssel valók, 
még az is szól, hogy melléknévből származó ilyen igéken még a 
-h-d teljesebb képzőalak is fordul elé: vénhed- (vén) e h. vénedni-
vagy hogy a volt -h-d képzőalak nyoma még némileg az alapszó 
végconsonansának kettős voltában vehető észre, p. o. hígad mellett 
higgad (híghad h.), lappad- (laphad h.). Végre kell még megje­
gyezni, hogy a továbbképző -d (a -had, -hed, -ad, -ed magyar kép­
zőben) csak úgy mint a h-z-be\i -z frequentativ értékű, s megfelel az 
ugor nd-nek, mely különösen a mordvinban magára is szerepel, hol 
annak a -g denominativ képzővel való összetéte is fordul elé: 
algand- tojni (tojást-tenni, al tojás), a melyben tehát -gand a ma­
gyar -had, -ad-n&k mint denominativ képzőnek tökéletesen meg­
felel 23). 
Ha már az ugor -g denominativ képző, a mint láttuk, a magy. 
-h-d (-had, hed) és '-d (-ad, -ed) -féle összetett denominativ képző­
nek alapját teszi, természetesen ugyanily minőségben van az meg a 
megfelelő causativ -h-szt (-haszt, -heszt) és '-szt (-ászt, -észt), valamint 
az -ít (régibb -ajt, -ojt, -ejt, -ojt) képzőalakokban, p. o. ilyen igéken; 
porhaszt, áraszt, fehérít. Ezért is most csak a két különböző causativ 
alak eléállását kell még fejtegetnünk. Altalános, eddigelé elterjedt 
nézet az egyikről, a h- szt, '-szt-röl az volt, hogy a szokott causativ t 
egyenesen h-d, '-d-h.ez lépvén, ennek d-]e átment sz-be, úgy hogy 
23) Igen hihető, hogy még egyéb magyar -h-d, '-cZ-féle igék közt is (p. o. 
rothad, lohad, keshed, sülyed, korhad, dagad, apad, stb.) van eredetileg denominativ 
ige, olyan a milyen porhad, penészed, fehéred, — csak hogy az illető alapszók 
nem maradtak fönn. Bészletes, összehasonlító nyomozás majd talán még kimu­
tathatja ezt egyikre-másikra nézve, szem előtt tartva ezen igéknek imént jelzett 
képzős voltát^ 
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'•szt e h. volna: '-dt. E nézetnek csak az a baja, hogy a magyar 
nyelv különben nem ismer ily hangtörvényt, melynél fogva, mint 
az p. o. a görögben történik, következő í-vel érinkező t, d- hang-
nak sziszegővé (sz) kellene válni. Ugyanezért az szí-béli sz szük­
ségképen külön új elem, mely vagy a c?-nek helyébe lépett, azt 
fölváltva s annak szerepét viselve, vagy azt kiszorította vagyis 
lappangóvá tette. Csupán csak a hangalakulást tekintve, egyik 
eset oly lehetséges mind a másik; de tudva hogy a h-d,, '-d-loeli 
d maga is csak másodrendű képző, mely helyett más hasonértékü 
képző is csatlakozhatik a denominativ alapképzőhöz; tekintve to­
vább, hogy különben fha d-szt volt) az sz-nek a causativ -t képző­
höz kellene szorosabban tartozni, holott pedig a magyar nyelv e 
consonanscsoportot, kivéve rag vagy képzőbeli t-nek megelőző sz, 
z-vel való találkozását, általában nem igen szereti: mindenképen 
valószínű, hogy az '-szí-féle causativ alakokban az sz csakugyan a 
'-cZ-beli d-t fölváltó, hason értékű külön képző (sz v. z), úgy hogy 
p. o. áraszt tulajdonképen nem árad-hói, hanem arasz v. áras igé­
ből alakúit. Ennek az -ss-nek (vagy akár -z-nek j a '-d képzőbeli 
e?-vel való hasonértéküsége pedig fönnáll, ha benne az ugor -sk 
frequentativ képzőnek (már fennt a 59. 1. érintett) magyar alakját 
ismerjük föl, mely a szintén frequentativ -d ( = ugor -nd) helyébe 
lépett. E mellett még a causativ -t előtt használt magyar denomi­
nativ képzőalak (-h-sz, '-sz vagy -h-z, '-z) ugyanannak mutatkozik, 
melyet egyébként is a magy. nyelv nagy terjedelemben alkalmazott, 
t. i. a fentebb fejtegett -h -z, '-z képzőnek ( = ugor -g -}- sk). Végre 
positiv bizonyításul a'-cZ mellett álló causativ -szí-nek ezen fölfogása 
mellett fölhozható még egy így képzett igének példája: vigasz-ni 
(megvig aszik sanatur, v. ö. vígad: víg, és vigaszt sanare^ vigasztalj.2,1) 
2í) Vannak más -ad, ed végű, nem denominativ igék is, melyekhez tartozó 
causativ alakok szintén a -d helyébe -szt -t tesznek : p t o. fakad : fakaszt, ered : 
ereszt stb. A mennyiben az ezekbeli -d szintén frequentativ dl-nek lesz tekinthető 
(és ilyen lehet bátran p. o. halad, marad, szenved, senyved), a causativ alakok 
szt-féle végére ugyanazon magyarázat illik, melyet fentebb a denominativ '-c?-
igók s^í-féle causativ alakjáról fejtegettünk. A mennyire azonban netalán más 
értékű d forogna fenn, tekintve mindezen ^d-végií igék intransitiv jellemét, az 
-s^í-beli ss-nek még egy másik értéket tulajdoníthatunk, t. i. reflexív jellemet, 
melylyel az p. o. látsz (-ik) „videtur" igében jelen meg, s mely egyéb ugor nyel­
vekben is egy szintén s&-féle képzőalakot illet. Ekképen sz-t mintegy közvetített 
causativ képző, mely által a tulajdonkópi causativ functio (-i) csak a tüzetesen 
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A -h-d, '-d-íéle magyar denominativ igékhez tartozó -it (-ajt, 
-ojt, -ejt, -öjtj-íéle causativ alak, p. o. igazit (igazojt) az -s^í-félétől 
még abban is különbözik, hogy előtte sehol sem marad meg h, 
mint néha -haszt, heszt-beii, úgy hogy, ha p. o. yporhaszl- helyett/í-es 
alak használtatnék, ez bizonyosan nem porhit (porhojt), hanem 
porojt, porit volna. Ebből azt gyaníthatjuk, hogy az -ojt, -e/í-beli 
denom. alapképző (-g) más helyet foglal el itt mint -h-d, -h-szt-hen, 
a mennyiben az alapnévszó eredeti végvocalisát meghagyván, e 
helyett saját vocalisát ejtette el, mely a denominativ képző conso-
nansát a hozzájáruló causativ í-tŐl elválasztotta. Mert szemmel lát­
ható, hogy 7~d mellett álló -ojt, -e/í-ben a causativképzés csak az 
eredeti, nem összetett (akár -d, akár sz-vel tovább képzett) deno­
minativ képzésen megy véghez, s csakis így fejthetjük meg, sem­
mit sem erőltetve, az -it (-ojt, -ejt) alakot, p. o. e példában: igazojt, 
megelőző ilyen alakokból: igazo-go-t, igazo-jo-t,- igazo-j-t. E mellett 
a -g képzőnek hangalakulási fejlődése épen úgy haladt mint a finn­
ben és mordvinban, hol szintén az egyszerű causativ -tt, -ft hozzá­
járulásával a magyar it -fojt, ejt.)-féléknek megfelelő -itta (finn) és 
-jaft'i végű denom. igék keletkeztek. Ellenben a 'd alakban, p. o. 
igazod-hem a hangfejlődés a g alapképző teljes elenyészését idézte elé, 
minthogy igazo-go-d-va, ilyen alakok következtek: igaz'-go-d, igaz'-
ho-d, igaz"-o-d25). Meg kell még említeni, hogy némely -it-íéle cau­
sativ igének rövidített -gat, get-féle frequentativuma, p. o. igazgat (eh. 
igazojtgat, igazítgat), szárogat (e h. szárojtgat, szárítgat) határozottan 
intransitivum (reflexivum)-nak jellemzett igén (-sz) hajtatik végre. Ilynemű a 
finn -sta is, mely némely causativ igét képez (lásd fentebb a 15. 1.), p. o. ripusía-
függeszteni : rippu- függni ; a közvetítő reflexív s-vel való igék (riy)us-) a közel 
álló lappban elég számmal még elé is fordulnak. 
25) Néhány, a mint látszik, nem denominativ -ad, ed-yégn igének causati-
vuma szintén -it álíal képeztetik, részint -ászt, -észt mellett; p. o. hasad : hasit, 
szakad : szakit (és szakaszt), szárad: szárít. Azt gyanítom, hogy épen ezek is olya­
nok, melyeket a fentebbi 23. jegyzet szerint, eredeti denominativ igéknek lehet 
tekinteni; minthogy á kétségtelenül igéből származók (p. o. gyúlad, fúlad, éled), 
nem i<-vel, hanem csak -ászt, -eszt-vel képezik a causativumot (p. o. gyúlaszt; 
nem : gyúlít). Ide tartoznak intransitiv -él, -űl-végíí igék mellett álló átható ü-
félék is, p. o. derít, hárít, szőrit. — Azonban úgy látszik még más eredetű -it (ojt, 
ejt) is létezik, p. o. vészit- igében (ettől : vesz-), melynek alakulásába alkalmasint 
magának a causativ -í-nek eredetibb alakja (v. ö. cer, -kt, mord. -ft., finn -tt) folyt 
be főképen. Mindenesetre más természetű a momentán igeképző -it (p. o. vonít, 
taszít). 
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az -/í-nek (melynek megelőző megvoltában ezen igék causativ je­
lentése mellett nem lehet kételkedni) régibb alakjára mutat vissza, 
melyben a denominativ alapképzőbeli g még nem fejlődött volt 
jf-vé, vagy a szomszédvocalisba olvadva "*'-vé. Ha ugyanis fentebbi 
fejtegetésünk szerint szárít, szárojt helyett még régibb alak volt: 
szárogot, ehhez a -gat frequ. képzőt ragasztva, s.mro#0í-<7<z£ állott elé, 
melyből a denom. alapképző (g) úgy mint a szárad, árad (1. fen­
tebb) igékben tűnhetett el (szárotgat, legközelebb ebből: szárltot-
gat} szárotgat-hó\ v. ö. sehhet- vulnerare), úgy hogy már csak a 
causativ t-nek későbbi kiszorítása maradt hátra, mely a hajigál (e 
h. hajítgaT), sántikál (e h. sántítkál) módjára ment végbe. Ugyanily 
rövidített gat, get-es frequentativumot, mely -szt-féle causativ igé­
től képeztetik, p. o. lyukgat fe h. lyukasztgat), szintén csak a közve­
títő sz nélkül képzett egyszerübbb causativ-alakra (a milyen p. o. 
sebheszt- helyett sebhet-) kell visszavezetni, mihez képest p. o, lyuk­
gat, azaz lyukogat, egy volt lyukot-tó], nem pedig lyukaszt-tól szár­
mazik. 
A -g ugor denominativ alapképzőnek a magyar igekópzésben 
va!ó netaláni egyéb szereplését ez úttal azonban nem nyomozzuk 
tovább, miután úgyis túlléptünk eredeti föladatunk határán, mely 
csak az -l és -z denominativ képzők fejtegetésére szorítkozik, noha 
épen e végett az egész ugor nyelvcsoportbeli hasonnemü igeképzé-
soket behatólag és részletesen meg kellett vizsgálnunk. Hátra van 
azonban az említett szorosabb föladathoz tartozó egy pont, melyet 
a fentebbiek után még tisztába kell hozni. Ertem azon kérdést, 
hogy némely magyar s-féle denominativ igék mellett mutatkozó 
~dz-ve\ képzett mellékalakokról mit kell tartani, p. o. ezekről: 
borjadz-} fiadz- (fijadz), bimbódz-, leveledz-, ezek mellett: borjaz-, 
fiaz- (fijaz), bimbóz-, levelez- ? A kérdés pedig nevezetesen arra vonat­
kozik, vájjon a -^-alakok csupán csak a -^-féléknek azonos pára­
lakjai-e, vagy különböznek-e ezektől részben az alkotó elemekre néz­
ve ? Lehetne ugyanis képzelni, hogy p. o. levelez-, mely a többi -z~féle 
denominativ igék módjára, a z képzőnek fentebb fejtegett hajdani 
hangállapotához képest, levele-ge-z-nek hangzott valamikor, máské­
pen fejlődött alakrövidítés folytán egy levelegz-féle mellékalakot 
nyerhetett, melyből (gz: dz) hangcsere által a mostani leveledz tá­
madott volna. De ez ellen szól egyrészt ily hangcsere fölvételének 
gyanús volta, minthogy a gz consonanscsoport a magyar nyelv 
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hangejtési hajlamaival korántsem ellenkezik; másrészt annak ok­
kal való gyaníthatása, hogy ily úton jóformán nem is levelegz-, ha-
levelejz keletkezett volna, mely (úgy mint őriz, lásd fent. 59. 1.) 
továbbá levelíz, vagy leveléz-vé válhatik vala. Ezért a leveledz-féle 
alakokat helyesebben és könnyebben véljük magyarázhatni, ha a 
képzőbeli d-t nem csak hangcseréböl került elemnek tartván, azt 
a fentebb magyarázott magyar '-d összetett denominativ képzőre 
vezetjük vissza, melynek szintén az ugor denominativ -g a lap­
pangó alapképzője, s mely az említett -cfe-ben még egy újabb fre­
quentativ -z képzővel van folytatva, ugyanavval, mely a magyar 
denom. -3-ben, azaz '-z-ben, jelen meg alappangó alapképző -g után. 
Egyszóval azt tartjuk, hogy a például fölvett leveledz- ige leveled-
iéle igén alapúi, s ugyancsak leveledez- helyett való. Igazolja e föl­
fogást p. o. a hasonnemü sarjadzik mellett fennlevő alapige sarjad-, 
meg az övedz- helyett régibb emlékben eléforduló övedöz-ze). A kü­
lönbség, mely e szerint ily két ige közt van, a milyen: levelez- és 
leveledz-} vagy Jiaz és Jijadz, csak az, hogy a mindegyikben rejlő* 
denominativ alapképzés, amabban egyszerű (-e), emebben pedig ket­
tős (-d és -z) frequentativ képzővel van folytatva, utóbbi esetben 
némi oly képzőhalmozással, a milyen egyébként is az ugor igekép­
zés terén nem ritka jelenség. 
a6) A Nádor-codexböl idézi a M. Nyelv Szótára : aranyos övvel övedöznek 
vala. Annyiban egyezik is fentebb éléadott fölfogásunk a cfe-féle denom. igékről 
a M. Ny. Szótáráéval, a mennyiben ez is a dz-X külön -d és -z képzőből, nem te­
kintve azoknak eredeti értékét, összetettnek tartja, lásd : „-adzilt (-ad-oz-ik) Össz-
vetett képző : jobbára nevekből képez középigéket, melyek növésre, illetőleg 
állati vagy növényi szaporodásra vonatkoznak, s gyakorlatos belcselekvök." 
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A 32. 1., 16. sor föl., olv. südür h. südür 
ü. o., 3. sor ál., süm h. Mm 
29. 1., 6. — al., llrdasja- fa. érdasja-
44. 1., 3. — föl. olv. ; címet, S. címei, 
u. o., 18. — föl., savangodni h. : savanyódni 
47. 1., 15, — al., lümed'i- h , : lümede-. 
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JELENTÉS VÁMBÉRY Á. MAGYAR-TÖRÖK 
SZÓEGTEZÉSEIRŐL. 
Vámbóry A. úr még 1869-ben adott ki ezen Nyelvtudományi 
Közlemények VIII. kötetében „Magyar és török-tatár szóegyezó-
sek" czíme alatt egy nyelvhasonlító munkálatot, mely csupa ezíme 
után is a magyar nyelvész és nyelvószetkedvelő közönségben elég 
érdekeltséget kelthetett, minthogy az a magyar nyelvtudománynak 
egyik még kimerítő tüzetességgel nem tárgyalt kérdésére ígérte a 
régen várt feleletet, azon kérdésre t. i., hogy mi és mennyi török-
ség van a magyar nyelvben ? E felelet megadására senki sem látsz­
hatott jobban elkészültnek Vámbéry úrnál, kinek egyéb széles 
nyelvismeretein és különösen a törökség terén mozgott sok évi 
tanulmányain kívül még egyik török főnyelvben való gyakorlati 
jártasság is állott rendelkezésére. Hogy V. úr a feléje, mint tekin­
télyes török-tudós felé, irányúit közvárakozást mintegy interpella-
tiónak vette ós fent említett munkálatával magyar-török nyelvkér-
désüokre a maga feleletét megadta, azért neki mindenesetre nagy 
köszönettel tartozunk, annyival inkább, ha az, tartalmának újságá­
val s gazdagságával, nyelvészetünket leglényegesben gyarapítja. 
Most már a hallgatva interpellálókon van a sor, hogy a nyert fele­
letet, mely igen sok pontból (740 szóegyezési czikkböl) áll, nyugodt 
megfontolással részletesen megvizsgálják, óhajtva, hogy azt men­
nél kielégítőbbnek találhassák. Én, a ki szintén azokhoz tartozom, 
kiket a dolog illet, a magam részéről tett ilyen vizsgálatról a kö­
vetkezőkben akarok jelentést adni. 
Vámbéry úr tisztában van az iránt, hogy a magyar nyelv ro-
konságilag a finn-ugor (vagy röviden ugor) nyelvcsoporthoz tarto­
zik. Ezt ő is bizonyosan úgy érti, a mint nem is lehet másképen 
érteni, hogy a magyar nyelv szókincsének leglényegesebb részére, 
valamint megkülönböztetőleg kifejtett grammatikai alakszerke­
zetre nézve a finn-ugor nyelvekkel egyező. Hogy e mellett a ma­
gyar nyelvben tudvalevőleg sok olyan szó van, melynek könnyen 
fölismerhető mása nem az ugor, hanem a török-tatár nyelvekben 
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találtatik, vagy hogy bár (a mi ugyan nincsen annyira tudva, de 
a mit V. úrnak egyelőre megengedünk) „sok magyar nyelvalak is, 
és különösen szószármaztatási szabályokéra nézve is a magyar 
nyelv a törökséggel szorosabb egyezést mutat: ezt ő „későbbi 
(mondhatjuk: történeti) érintkezésből vagy talán összeolvadásból" 
véli magyarázbatónak, mely az ugor néptörzsben már elkülönítve 
álló magyarok s a tiszta török elemek közt ment végbe. Egyszó­
val V. úr a magyar nyelvnek a törökliez való imilyen viszonyát 
egyik részről kölcsönvétel, másik részről rátukmálódó behatás kö­
vetkeztében aránylag későbbi (történeti) korban eléállottnak te­
kinti, úgy hogy ez által a magyar nyelv eredeti ugor jelleméből 
valamennyire kivetkőzött. A magyar és török nyelvek közt fenn­
álló egyezési viszonynak ilyen fölfogásával tökéletesen egyetér­
tünk, miután hinnünk kell, hogy a török nyelvek, mielőtt még a 
magyarral történetileg, bármily szorosan is érintkeztek, megkü­
lönböztetett jellemű befejezett nyelv-egé3zszé fejlődtek volt, minél 
fogva az addig eleinte az ugor nyelvközösségben bennefoglalt és 
azután önálló életet folytatott magyar nyelvvel miut idegen egyé­
niség találkoztak. Mindazonáltal V. úr e magyar-török viszonyt 
is nevezi r o k o n s á g n a k , mely a magyar-ugor eredeti rokon­
ságnál nem annyira kisebbnek, mint inkább fiatalabbnak volna 
mondható. Nem kell mondanom, hogy az ilyen alapon állított r o-
k o n s á g , valamint általában egy első fokú rokonság mellett még 
emlegetett másodfokú rokonság nem fér össze a nyelvrokonság 
azon fogalmával, melyet annak a mai nyelvtudomány tulajdonít. 
Ennek szóhasználata szerint ugyanis, a mint tudva van, r o k o n ­
s á g csak oly nyelvek viszonyát jelöli, melyek mint osztatlan egé­
szek egy közös és azonos alapnyelvből kiindulva, szakadatlan 
nyelvtörténeti fejlődés által bizonyos fokú önálló megkülönbözte­
tettjellemet öltöttek, vagyis jobban mondva olyan nyelvek, me­
lyekké csak egy közös osztatlan alapnyelv fejlődhetett, maga ma­
gának csak többszörös változatait hagyván hátra. Rokon nyelvek 
föl- és elismerésére ez értelemben nem csak annyi, hanem min­
denek fölött oly természetű anyag- és alakegyezés kimutatása 
kívántatik, hogy az másképen, mint az illető nyelvek eredeti 
egy- és azonosságából ne legyen megmagyarázható. Magától érte­
tik, hogy ily értelemben valamely nyelv csak egyszerűen lehet 
rokon valamely más nyelvvel vagy nyelvkörrel, s nem állhat 
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egyszersmind bárminő néven nevezendő (másodfokú, fiatalabb) 
rokonsági viszonyban más, különböző nyelvekkel. Hogy V. úrnak 
tetszett a magyar és török nyelvek viszonyát szintén rokonsági­
nak mondani, ez, habár kis fogalomzavar, mely okvetetlenül fél­
reértést okoz, magában véve még nem volna nagy baj ; hiszen 
mondhatjuk, hogy verba valent usu. Ámde e kis fogalomzavar, 
melyben némileg V. úr maga is leledzett, az ő egész munkálatára 
káros befolyással volt, a mennyiben az őt abban gátolta, hogy tu­
lajdonképi föladatát helyesen és szabatosan magának kitűzze, és 
ahhoz képest a kivitelben biztos és öntudatos elvek szerint jár­
jon el. Mert V.úr az ő úgynevezett másodfokú vagy fiatalabb; 
kölcsönvételi viszonyon alapuló magyar-török rokonsága alá egy­
szeriben oly „gyök és tőszók vagy nyelvalakok" egyezését is fogja, 
mely ő szerinte is a turáni (altáji) nyelvek valóságos ősrokonságá-
ból folyna. Ezek pedig, t. i. a magyar nyelvben használt gyök és 
tőszók vagy nyelvalakok, szerinte „mint a turáni nyelvcsoport kö­
zös birtoka, a törökben nagyobb és élénkebb rokonságot mutatnak 
(értsd: a magyarhoz) mint a finnugor nyelvekben." V. úr szerint 
tehát a magyarban vannak szók és nyelvalakok, a melyeket az a 
töröktől ugyan nem vett kölcsön azóta, hogy a finn-ugor alapnyelv­
ből mint önálló (magyar) nyelv kivált, de a melyek mégis inkább 
a törökséghez tartoznak, mintsem az ugorsághoz. Miképen lehes­
sen ez, azt teljességgel nem értem; mert én csak azt látom, hogy 
magyar szók, melyek altáji, vagy bár csak török-ugor ősrokonság-
nál fogva, a törökben is léteznek, mégis csak az ugor alapnyelv 
által juthattak a magyar nyelvbe, minthogy a közös török-ngor 
ősnyelv korában külön magyar nyelv nem is létezhetett, tehát nem 
is keletkezhetett semmi (valódi) élénkebb rokonsági viszony ő 
közte (a nem létező közt) és a szintén csak későbben különváló 
törökség között. Ilyen magyar szók, melyek nem tekinthetők köl-
csönvetteknek, hanem közös altáji (ugor-török) rokonságrámutat­
nak, nem képezhetik ennélfogva egy különösebb magyar-török 
valódi rokonság bizonyítékait, még akkor sem, ha az ugorság ré­
szén történetesen csupán csak a magyar nyelv tartotta volna fenn 
azokat (a mi különben aligha lesz gyakran tapasztalható). Ehhez 
képest pedig az ilyen magyar-török szóegyezések szorosan véve 
csak az ugor (finn-ugor) és a török nyelvcsoportok közt fennálló 
ős-rokonsági viszony tárgyalásának szolgálnak anyagúi; oly mun-
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kálat azonban, mely a magyar és török nyelvek közti viszonyt he­
lyesen akarja megfejteni, vagy egészen félre hagyja azokat, vagy 
legalább, a valóban kölcsönvételeknek tekintendő egyezésektől 
szigorúan megkülönböztetve el fogja választani, a döntő és meg­
állható bírálatot az említett tüzetes ugor-török nyelvhasonlításra 
hagyván,-melynek természetesen egészen más álláspontja van, mint 
a magyar-török kölcsönvételi egyezések kinyomozásának. Vám-
béry űr ellenben, noha elméletileg kölcsönvételt és ősrokonságot 
látszik megkülönböztetni, munkálatában e különbségre legkisebb 
ügyet sem vet, hanem ősrokonsági és kölcsönvételi egyezéseket egy 
sorban hoz föl, egyazon eljárással nyomozván és határozván azo­
kat, úgy hogy egyáltalában nem lehet tudni, mit tart ő ilyen- vagy 
olyanféle egyezésnek. Természetes, hogy ő e mellett azon szigo­
rúbb kritériumokról sem adott magának számot, melyek kölcsön­
vételek megítélésében alkalmazandók • sőt úgy látszik, hogy ő, da­
czára minden bár kissé zavart elméleti megkülönböztetéseinek 
(melyeket a Bevezetés II . szakaszában fejt ki, 114—120. l.)} egy­
általában inkább a magyar és török nyelvek közt fennálló valódi 
rokonság bebizonyítására törekszik, arra mennél több egyezéseket 
keresvén, még pedig nem ritkán oly erőlködéssel vagy nyelvészeti 
erőszakoskodással is, hogy abból eléggé kiérezhető azon óhajtása, 
hogy egész munkálata csakis egy eleve megállapított, bár csak 
hallgatva czélba vett, eredményhez vezessen. Egyszóval V. úr a 
magyar és török nyelvek viszonyát tárgyaló munkálatához nem 
fogott hozzá a kellő elfogulatlansággal, s ez föladatának fent jel­
zett zavaros fölfogása mellett, őt minden lépten-nyomon oly nyelv-
hasonlítási eljárásra ragadta, melyet a komoly nyelvtudomány 
szompontjából épenséggel nem lehet helyeselni, sőt részint, mint a 
tudomány moráljával ellenkezőt határozottan kárhoztatni kell. 
Hogy^ e nyilatkozatom nem keményebb mint a hogy az igazság 
kívánja, mutassa meg ez eljárás sajátságainak, V. úr saját munká­
latából merített némi jellemzése, melyre az alább közlendő részle­
tes birálati jelentésem még több példát szolgáltathat. 
1) A hangalaki egyeztetésre nézve, V. úr az átmenetek miké-
képeni lehetőségével vagy a hangzók természetes rokonságával 
semmit sem gondolva, a leggyönyörűbb' licentiákat engedi meg 
magának; szerinte p. o. lehet szó elején magy. b == tor. 8 (bal: 
sol)} j h == b (hal: bálik); f'sr h (fül: hdak);f~ s (fejni: mj-
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mak); szó közepén és végén: magy. p = tör. d (kepe: küdu); b = t 
(eb : it) ; n = r (csinos: ciraj) ; t = p (tető : tepe) ; r = u (szeret: sev-
mek ; v=r (hó, hav-: kar); d=zk, g (szid: sok-, sög-mek). Nem aka­
dály, ha p. o. szóeleji h, f-nek nincs megfelelője a törökben (v. ö. 
a halni, hegy, hely, híg, horog ; falu, fark, férfi czikkeket). Ugyan-
ily szabados hasonlító hangtant alkalmaz V. úr a török nyelvek-
beli szók egymásközti egyeztetésére i s ; lehet p. o. ezóelején tör. 
j-=b (ujg. jot'i-: csag. bar-ma,^) ; s = k (cs. soj: ujg. kot); szókö­
zepén, végén tör. t = p (cs. öt és Öpke) ; nd=zb (cs. köndiik: oszm. 
gö'ek). Jól tudjuk, hogy kivételes és különösnek látszó hangzó-meg­
felelések rokonnyelvek közt, sőt dialectusok közt is eléfordúlnak 
(a mire nézve p. o. a csuvas nyelv a többi törökség ellenében igen 
tanulságom), de ilyenek nem így hebehurgyán, keresetlen példával 
statuálhatok, és mindenesetre megkívánják az átmenet történetének 
va<.'y legalább lehetőségének kimutatását; legkevésbé pedig lehet 
ilyenekkel ékeskedő szóegyezéei példákkal ősrokonság bizonyítá­
sához fogni. 
2) V. úr magyar-török szóegyezéseiben nem ritkán ignorálja 
a grammatikai képzőelemek jelentőségét s azoknak a gyökelemektől 
való különbségét. 0 oly magyar szót is, melynek bizonyos mozgó 
képzőeleme van, oly török szóval állít össze, melyben a magyar 
kópzőelemnek külsőleg megfelelő hangelem gyökszertt, p.o. m. 
eszem (ettől: ev-, enni) =c tör. asa-: esre-,'is'ir-; m. isz-om (io- inni) 
= tör. ic-, isra-; m. hinni, hit = tör. inan-} itagcii-; m. kend (e h. 
kemd, kémed, kelmed) = tor. kendi ő maga; m. mint (ettől; mi) = 
tör. mingi hasonló; m. úgy (ettől: o-, mutató névmástö) = tör. ok 
hasonló; m. lenni, lesz-ok. = tör. -lan, len és -las, -les, melyekkel 
verba reflexiva és reciproca készülnek, még pedig névszókból, 
melyeknek w, s-je nyilván nem az, a mi a lenni, leszek-héli w, sz. 
3) A jelentések egyeztetését gyakran nem az alapjelentÓ9re 
fekteti, hanem egyik részről csak másodrendű fejlődött jelen­
tést vesz alapúi, vagy épen csak esetleges fordítást is, miáltal az 
ilyen s?óegyezéseknémi ötletszerűség, majdnem játéküzés színében 
tűnnek föl. Ilyennemüek p.o. m. hányni =z tör. kajna- „buborékot 
fölhányni4* (tkp. egyszerűen „forrni"); folyni = tör. (jak.) buol-
„verflieszen" (tkp. „werdenü); gyomor- = tör. tamur „belső üreg" 
(tkp. „ér, véna"); nyugodni = tör.j'ik'il- „ledőlni" ("inert a nyu­
godni akaró ledől valahova ?) j száguldani = tör. dagilda- „szét-
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szórni, szétmenni8 (mert száguldoz gyakorlatos alak így van értel­
mezve „szerte-szét futosni"); széptlegni = tör. sipala- czirogatrii 
(mintha amazt nem csak a szép szóból képezték volna; töpörödni 
= tör. Soporusmak „összefutni" (értsd: V. úr, Cag. Sprachstudien 
szerint: „zusammenlaufen, einenauflaufmachen") ; tetszeni =• tör. 
tatán- tetszést találni (értsd : „wohlgefallen finden an etwas, ettől: 
tat geschmack, gefallen, süszigkeit"). 
4) Néha V^ür oly jelentéseket is talál egyezőknek, melyek 
köz értelem szerint lényegesen különböznek; szerinte p. o. egyez­
nek : magy. gyalu = tör. jul- (jol-) kitépni, szaggatni; m. kéreg — 
tör.k'irag „szél, margó" ; m. kög circulus i = tör. Icege „küllő" ; m. honn 
z±. tör. kon-msik „magát beszállásolni" (tkp. leszállni, megszállni, 
a ko- „hagyni, letenni" igének reflexivuma); ide valók a mint, úgy 
czikkek is, melyeket már 2) alatt említettem. 
5) V. úr török nyelvekbeli adatainak közlésében nem min­
denüttjár el őszinteséggel és teljes bonafides-sel. Jelesen: 
a) Könnyebb, vagy tkp. csak látszatosabb egyeztetés végett 
apró alakváltoztatásokat enged meg magának; p. o. avul alatt: csag. 
obul-msík „kopni", pedig Cag. Sprachstudien-ben csak ez van: öbül-
mek; — esni: oszm. dösmek (1858-ban kiadott német-török szótá­
rában az ige még így hangzott: düs-mék) ; — gyeplő: csag. jöb, jeb 
kötél, jeplik kötőszerszám fSt. jib strick, jiplik garn, zwirn); — 
csömör alatt: tör. semir kövér (e. h. semiz); — húgy alatt cs. suduh 
e* k. südük. 
b) Jelentések elésorolásában első helyre állítja az egyezte­
tésre kívánt másodrendű jelentést, azt valóságos alapjelentésnek 
tűntetvén föl, p. o. íarí-ani: cs. tart-m&k. „tartani, eltartani, húzni" 
(mintha a török tart- igének egyenes alapjelentése nem volna 
„húzni", míg az egyenes „tartani" jelentós a „íwí-mak" igét 
illeti). 
c) Nem egészen összeférkező jelentésen némi toldással vagy 
elcsavarintással segít, a nélkül hogy azt saját subjectiv fölfogásá­
nak tüntetné föl: p. o. csepp alatt: oszm. cepel, t. i. hava „cseppegő 
idő", pedig csak ezt teszi: „rósz, csúnya idő"-; láp alatt: csag. 
lapa kása, mocsár" (St.-ben „brei, schlamm"); egész alatt: csag. 
ögüs „mind, sok" (St. „füllé, menge, haufen"); gyömörni alatt: csag. 
jiimrül- „összegyúródni, összezsugorodni" (St. „in ruin verfallen, 
^uaammenschrunipfen"); bűz alatt: oszm,pis (koku) „büdös szag" 
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(pis valódi jelentése: „csúnya, rú t" ) ; záp alatt: oszm. sap „töve, 
markolata, alsó vastag része vminek" (1858-ki szótára szerint: „stiel, 
stengel");/e7alatt: ószm. bölüs- „felezni, feleselni" (eh. „osztozni"). 
E penséggel hibásan vagy egyeztetési ezéljához képest ráfo-
gással hamisítva közöl Vámbéry úr török szójelentéseket, p. o. toj-ni 
alatt: tör. tog-, doy- „ s z ü l n i " (e h. „születni, nasci" ; tojni-hoz 
ugyanis jobban illett „szülni, parere") ; vetni alatt: tör. jit-mek „e l ­
v e s z t e n i " (e h. „elveszni") ; égni alatt: tör. jak- „é g-n i" (e h. 
égetni, gyújtani) : gyanánt alatt: tör. jan'inda „ h e l y e t t e " (eh . 
„-nál, mellett", v. ö. V. úr ném.-tör. szót.-ban „bei mir'"' : jariimda) ; 
dara alatt: osz. dar'i „dara"(e h. „köles"); talabér alatt: jak. tolobur 
„talabér" (azaz: pretium inventionis, holott Böhtlingk jak. szótárában 
csak ez van: „lösegeld"); görbe alatt: to*. k'iv'ir- „meghajtani," k'ivr'il-
„hajlani, görbülni," h'ivr'ik meghajlott" (pedig Uimr- igének igazi 
jelentése f o d o r í t a n i , a mint ezt még 1858-ban, mikor ugyanis 
még nem fogott magyar-török szóegyeztetéshez, maga V. úr is val­
lotta ; lásd említett kis szótárában a „k r a u S, k r a u s e n, k r a u-
s e l n " czikkeket); csombók alatt: csag. ^umbak „talány, c s o m ­
b ó k , c s o m ó " (St.-ben pedig így van : „rátsel, l i e d , g e s a n g"). 
V. úrnak ilyetén eljárása annyival sajnálatosabb, mert egyéb, 
kivált ellenőrizhetetlen nyelvészeti közléseinek hitelességét és meg­
bízhatóságát komolyan veszélyezteti. 
Azon különös előszeretet mellett, melylyel V. úr a magyar 
úgynevezett „ s z ó c s a l á d o s í t á s " iránt viseltetik1), és mely­
hez hasonlót a török nyelvek terén is iparkodik érvényesíteni 2), 
') így P- °- mint szócsaládokat egy-egy czikk alatt egybefoglalja ezeket : 
ásni, vásni, vésni; — bágyadni, ájulni; — bél, velő; — bélyeg, példa; — bob, púp ; 
— bő, bolyos, buja; — éd (édes), íz (az utóbbit megint külön is hasonlítja, szintígy 
velö'-t) ; sőt még danolni és tanulni közt is sejt ő valami viszonyt. 
2) Erről találunk mutatványokat p. o. a következő szóegyeze'si czikkek-
ben : (aj alatt) osz. oj- vésni : juva fészek ; — (ajtó ál.) osz. cs. ac- nyitni : j ak . 
at- nyitni (corr. : száját tá tani) ; — (alsó al.) osz. asag'i lent való : al- (jak. alin 
alsó) : — (ázni al.) cs. az-, ez- áztatni : jas nedves; — (bog al.) osz. bag kötés, 
csomó : bogun csomó („knorren") ; — (csend al.) cs. tinc csendes: ujg. sök, sőt 
(KB. sük"); — (csutak al.) cs. cutur knirpsartig : tutku nyél (tut- tartani igétől) : 
cut rövid bot; — (dob al.) osz. davul dob : top gömb ; — (enni al.) : cs ji- enni : 
asa- enni : esve- sokat enni: 'is'ir- harapni; — (enyhe al.) ujg. inc csend : osz. énül 
(énül énül tout doucement) ; — (ép al.) osz. nep mind : cs. ep ügyesség; — (epe al.) 
cs, öt epe : öpke harag ; — (faj al.) osz, cs. soj faj : ujg. kot, köti ; — (fáradni 
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nagyon meglepő az} hogy ő mégis kétféle magyar velö-t különböz­
tet mer, és azokat különböző török szókhoz hasonlítja, ú. m. velő 
„medulla", és velő „cerebrum". Azt azonban alig hiszem, hogy V. 
úrmindazon szócsaládosítást vállalná el, mely a kettős aequatio tör­
vénye szerint, ugyanazon török szóknak külön-külön magyar szók­
kal való egyeztetéséből következik. Ilyen, V. úr munkálatában rejlő, 
bár talán nem akart, magyar szócsaládok, vagy részlet-szócsaládok 
volnának, p. o. ajtó: tátani; — akarni: vágyni; — árok: verem ; — 
csapás: szabni' — csillag, csillogni: világ, villogni; — csopoi't: tö­
pörödni ; — csömöi*: zömök ; — csúcs: hegy ; — eskü : inni, iszom ; 
— darab: törni; — folyni: vol-, val- (volt) ; — fék: béke, békó: 
báj; — hökkenni: okrándani;— hang: unszolni; — hű, hív: ke­
vély ; — ige: üzenni ; — iram : örvény ; — iszonyú: utálni; — izzó: 
üszök; — javos, jós: 07%vos ; — csörhe (csürhe): törpe; — törülni'' 
súrolni; — tömni: temetni; — tok: takarni; tetszeni: éd, édes.Ya,-
lóban csudálni lehet, hogy V. úr, kinek, ismeretes széles nyelvtu­
dásáról ítélve, mégis csak erős emlékező tehetsége van, nem vette 
észre, hogy későbbi egyeztetései néha előbbiekkel ütköznek össze, 
s hogy az összeütközési eseteket megfontolván, az elkerülhetetlen 
megválasztást nem hajtotta végre. Avvagy ő ezt nem hamarkodás-
ból mulasztotta el, s így tehát elfogadja, mint rendíthetetlen„szó-
családosító" szóegyezéseinek egymásra vonatkozásából folyó min­
den fent jelzett következményeket is ? 
Végre még egy körülmény van, mely V. úr magyar-török 
nyelvhasonlítása méltánylásához némileg hozzá járulhat. 0 , mint 
al.) cs. har-: osz. jorul- fáradni; •*- (görbe al.) osz. kiv'ir- fodorítani: bögri görbe ; 
— (hajolni al.) cs. haj- hajtani, kajil- hajlani: osz. ej-, ejil- (eg-s egil-) ; — (harag 
al.) cs. tank- haragudni, osz. dary'in haragos : jak . ar&%: jak. uor harag; — 
(hinni al.) osz. inán- : jak. itagai- hinni; — (idegen al.) cs. jat, ujg. jatih idegen : 
cs. öíeh vorübergehend, fremd ; — (íme al.) cs. ene ecce ! : ujg. anuk kész ; ;— 
(inni al.) osz. cs. ie- inn i : isra- sokat inni, isrüh ittas ; — (járni al.) ujg. jori-
járni : cs. bar- járni (tkp. menni, odamenni) ; — (jog al.) osz. cs. sag dexter : cs. 
ong (orí); — (ország al.) cs. urun hely: jurt land, vaterl., haus, zelt ; — (szegény 
al.) osz. z'őgürt: ujg. cikaj szegény; — (szűnni al.) osz. soTt, vég : sön- elaludni 
(erlöschen) ; — (tér al.) osz. dere völgy : ca. seri,serik ausgebreitet, eben, flacher 
o r t ; — (tömlő al.) cs. eömlek edény : osz. tulum tömlő ; — {úgy al.) cs. ok hasonló, 
ó-fia- hasonlítani: osz. vj- alkalmazkodni; — (úszni al.) jak. usun-: osz. jüz-
úszni; — (vetni al.) cs. at- ve tn i : jit- elveszteni (corr. ^elveszni") ; — (vezetni 
á l ) ujg. bösüt- vezetni; osz. jedek, gedek vezeték 16. 
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munkálata bevezetéséből kitűnik (NyK. VIII, 120), ismerte a „Ma­
gyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések K-et, melyeket én már 
1868-ban kiadtam. Neki ezeket legalább oly czéíból kellett átnéz­
nie, hogy meggyőződjék arról, vájjon nem fog-e olyan magyar 
szót a török rokonsághoz, melynek szembetűnőbb hasonmása ta­
láltatik az ugor nyelvekben. Es találhatott volna ö ily esetet, p. o. 
azt, hogy a m. hal piscis-hez sorakoznak ily ugor alakok: hála, hol, 
hul; fül-hez : pel'e, pel'? pile piliks; szidni-hez: s'ud-, Mid-; toll-hoz .* 
tolhe, tolga, t'il'i, tavi; eí-hez : amp ; feleség-hez: puoliso (fél-hez : 
piwlij; hat-hoz: kutiie, hut, hot, kota, kat, kvat; lev- (lennij-hez; 
He-, la-, U-, lo- stb. Mindazonáltal ő ezen magyar-ugor szóegye­
zéseket, ha ugyan,' a mint hinni kell, egyáltalában ügyet vetett 
rájuk, mégsem Ítélte számba jöhetőknek, s bátran egyeztette p. o. 
a m. hal-t tör. JaZYft-val; s szintígy/ü/.* kitlak-va].; szidni: sög, söj-
vel: toll: tüj, tüg-Yel; eh: it-ve\: feleség : hele-vel; hat: alti-vsl; lesz, 
lenni-t: -lan, -len, -laí, -les igeképzővel. Vájjon ebben V. úr elfo­
gulatlan Ítéletet tanusított-e ? Avvagy épen itt találta ő meg azt 
az „élénkebb török rokonságot", melylyel a finn ugor nyelvek 
nem dicsekedhetnek ? 
Áttérek most V. úr magyar-török szóegyeséseiről teendő 
részletes jelentésemre. Ez, gondos vizsgálat után megállapított 
véleményemet fogja eléadni, hogy mi és mennyi fogadható el 
helyesnek vagy legalább tekintetbe vehetőnek ezen szóegyezések-
bő], s fogja egyszersmind a szükséges megokoló észrevételeket 
tenni. Eléadásomnak pedig azon módját véltem legczélszerűbbnek, 
hogy a szóegyezéseket négy csoportra osztva sorolom elé: I. Olya­
nokat, melyek helyeseknek fogadhatók el, vagy mint a törökből való 
magyar kölcsönvételek, vagy mint az ugor-török ösrokonság tár­
gyalásához tartozó adatok (Helyes egyezések); e kétféle jellemet 
egyszersmind meg fogom, a mennyire biztosan lehet, jelölni így: 
[köles] és [ősr.]; II. Olyanokat, melyek első tekintetre elfogadha­
tóknak látszanak ugyan, de a melyek egyik-másik tekintetből ne­
hézségekbe ütköznek, úgy hogy mégsem helyeselhetők (Lát-
szatos egyezések); III. Olyanokat, melyeknek helytelensége jó­
formán szembetűnő (Helytelen egyezések); IV. Olyanokat, me­
lyeket kár volt fölvenni is> ú. m. hangutánzó szókat, melyek rokon­
ságra nézve nem döntenek, vagy egyes épenséggel nem fontos apró 
tárgyra (ételnemek, s effélére) vonatkozó szókat, vagy a melyek még 
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a legkésőbbi kölcsönvéthez számítandók (Jelentéktelen egyezések). 
A munkákat, melyeket gyakrabban idéznem kell, ily rövidítéssel fo­
gom megjelölni: Ab. = Abuska, csagataj-török szógyűjtemény ; 
St. == Vámbéry, Cagataische Sprachstudien; KB. — Uigurische 
Sprachmonutrente und das Kudatku-Bilik, ed. Vámbéry; TW. =• 
Deutsch-türkisckes Taschen-Wörterbuch von H.Vámbóry. Konstan­
tinopel 1858.; Bi, =• Bianchi török szótára; Z. = Zenker török 
szótára; Ugr. = Budenz, Magyar és finn-ugor szóegyezések. Egyéb 
rövidítések: m. = magyar, cs. == csagataj-török, wjg. =r ujgur, 
csuv. == csuvas; jak, — jakut. 
I. 
Helyes yagy egyelőre helyeselhető egyezések. 
Ág: osz. cs. aga% faj cs. „vesszőbot" jelentést nem említ St.; 
s a „fa" jel. némi kétséget támaszt; cs. jigac (Ab.) alak is tekin­
tetbe jő, melyből csuv. juv'íé, jivis lett; v. ö. Ugr.; [ősr.]; — agg: 
cs. osz. aga bátya | aka „úr" elbagyható, aga-v&\ azonos; Ugr. 
[ősr.]; — agyag: cs. alcik u. a., osz. alci gipsz; | mutat tör. *aMk-reL; 
[köles.]; — aj (crena, vallis) : cs. oj völgy, mély út | St. így „tal, ver-
tiefung"; vájjon oj- igétől, nem bizonyos; osz. oju nem „verem", 
hanem „fülke (nische)"; nem ide v a l ó i v á , uva (St. így: uja) „fé­
szek" ; | m. a/ni, vájni sem aj-hoz csatolható, inkább tör. oj-mak igé­
hez ; különben v. ö. Ugr.; [ősr.]; — ajangani: cs. ojal- szégyen­
leni, ojat szégyen | ( ? ujai-, ujat) ; v. ö. Ugr. [ősr.]; — al, alatt stb., 
alacsony, alsó.: osz. cs. alt alatt; alcak alacsony; cs. alci alsó, jak. 
al'in alsó | tkp. alt- alj : alt'inda alatta; cs. alci nem következik mint 
tőalak ebből: kubbe alcida (iSt.); Ugr. [ősr.]; — ál, álság, á l ta tni : 
cs. ál (corr. al) csalás, alda- megcsalni; osz. áldat-; ujg. alci csaló 
| van osz. alda- is ; egyezés nem egészen biztos, minthogy m. álnok 
szláv eredetűnek látszik (Nyk. II, 152); [? ősr.]; — alma: cs. 
osz. alma, csuv. ólma | cs. almurd „körtve" félre maradjon; [köles.]; 
aludni, álom: ujg. oti- (f uti-, utu-), osz. cs. uju- aludni; j Ugr. 721. 
sz. [ősr.]; — ángy: cs. jenge, osz. enge bátyának neje | Ugr. 721. 
ugyan közelebb, azonban egyéb rokonságnevek is közösek a tö-
rökséggel (p.o. atya, anya)] [ősr.]; — anyai osz. cs. ana, cs. ene 
(ine); Ugr. [ősr.]; — apa: cs. aha nagyatya, a/puska férj | St. így: 
abu- van cs. abuska ajak is; | V. úr fölhoz egy m. aba-t is, melyet 
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csupán csak az Aba, Oba tulajdonnév után mint jelentős appellati-
vumot föl nem vehetünk ; m. apvska önálló magyar dim. alak; Ugr. 
[ősr.]; — ápolni (csókolni): cs. osz. öp- és op- (?) [ősr.]; —• apró: 
cs. oprak, osz. vfak {vvak) | osz. vfak csak úgy, ha oprak a nyoma­
tékosító (fokozó)-ra'v képzővel alakúltnak tekinthető ; m. apadni eh 
térő jelentésé vei nom ide való; [köles.];— arasz : cs. (türkm.) ar'ií, 
osz. haris \ valószinübb Ugr. 832. ['? ősr.]; — arány: osz. oran 
arány (proportion,) orans'iz, oranlii] \ arány „proportio" eléfordúi 
ugyan már régibben is, de kérdés, vájjon mi az eredeti jelentése e 
szónak, mely még inkább „richtung" értelmében vétetik (v. ö. 
aránt, iránt), és vájjon ez az osz. oran (Bi. méthode, maniére, propor-
tion)-val, illetőleg ennek eredetijével illik-e össze? [? ősr.]; — 
ara tni : cs. osz. ora- | ügyet kell vetni a m. szónak í-képzésére ; kü­
lönben mint földmivelesre vonatkozó szó, a milyen még több került 
a törökségből, talán [? köles.]; —• árok : cs. arik, osz. ar'ig; | or vár 
árka", ora „gabonaverem" jobban félre maradnak; osz. árig 
azonban perzsa, a mi a cs. arik eredetiségére is-kétséget vet; minden­
esetre [köbs.]; — árpa : >tör. árpa [köles.]; == arszlán., oroszlán: 
tör. arslan | az újabb divatú m. arszlán alak elmaradhat vala; 
[köles.]; — ártani: ujg. arta- ártani, károsítani; artak kár, vesztés] 
KB. „schaden, bösestun" és „schaden, böses". [ősr.]; — ásni: osz. 
cs. es- kaparni, vájni, ásni; osz. as'in- elkopni | azonban ás-nak s-je 
képzöelem is lehet, v. ö. Ugr. [? ősr.]; — atya: cs. osz. ata\ Ugr. 
[ősr.]; -±- ázni: cs. az,-, ez- áztatni, ezil- ázni; izgkr (covv.izgar) ned­
ves | St. azal-} ezil- „nass werden", izgar feuchtigkeit; cs. jas „ned­
ves" félremaradhat; [ősr.]. 
Bágyadni: osz. cs.baj'il- ájulni, bajg'inbágyadt \ (Bi. „ájult") ; m. 
ájidm elmaradhat; bágyad-nsik sajátos magyar alakja van, s ezért 
az egyezés nem egészen biztos; [? ősr.]; — bajusz: tör. b'ij'ik, ujg. 
bajik | KB. ezt nem hozza, s a jak. b'it'ik után aligha jí-vel volna az 
ujg. alak; sz-re nézve jobb megfelelés Ugr. 467. [? köles.]; — 
báj, bájolni: cs. bajla- bűvölni, bájolni, kötni, baji báj | St. csak 
baj1 a- „binden, bezaubern", a mi nem egyéb mint bagla- (bayla-\ a 
mit az osz. még használ is (ettől : bag); [köles.]; — balta: osz. 
ujg. balta, cs. baltu fejsze, jak. balta vas kalapács ; [köles.]; — ba­
rom: cs. barim birtok | ettől: bar „van, megvan" ; azonban „jószág" 
értelmében ugor szóhoz is köthető (cser. puro, zürj. 5wr, f. pára-, 
lapp buorre „jó"J; tör. csak [? köles.]; — béka: cs, baka, osz. baga \ 
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[köles.]; — béke : ujg. bek kötés, cs. bekit- kötni | alakilag megfelel 
bekik (bikik), ebben: „araiari bekiku ; béftít- önálló magyar szárma­
zék; [köles.]; — bélyeg: ujg. bilik tudás, belkü jegy; cs. bilgu 
bélyeg, bilgür- bélyegezni, ismertetni | St. bügu, bilgi „sinn, verstan d, 
merkmal, zeichenK; bilgür- „bekannt rnachen"; mindenek előtt a 
tör. bű- „tudni, ismerni" igét kellett volna megemlíteni; szintígy 
jak. bálid jegy, osz. bellii „connu" ; j m. példa nem ide való; m. billeg^ 
^ismertető jel"-féle szó nincsen; lehet hogy m. bélyeg szláv közve­
títés útján került (Nyelvt. Közi. I, 313.); [köles.]; — b é r : jak. Meri 
(corr. biarí) adomány; osz. vére kölcsön, szerződés; cs. bére köl­
csön, bér | St.-ben nincs meg bére, mely alighanem csak az osz. vére 
után van fölállítva; említeni való maga a bir-, ver- „adni" ige j v.ö. 
Ugr., de hihetőbb tör. [köles.]; — bet t i : cs. hetik, betek írás, ujg. 
bitik \ tör. bit- igétől [köles.]; — bicsak: tör. bicak j tör. bic-igétöl 
[köles.]; — b i k a : cs. buka? buga, osz. bug (corr. buga) \ bika azon­
ban, í-jénél fogva, alighanem szláv eredetű; mindenesetre [köles.]; — 
bi l incs: osz. bilezik karperecz (cs. bitek alkar) j v.ö. szláv alakot 
NyKözI. I, 312. [köles.]; — bízni: cs. büt- hinni, bízni, ujg. bütük 
bizalom, hit | KB. a büt- igét adja; v.ö. Ugr. [ősr.]; — bób: ca. püpük 
bób j m.'púp „buckel" nem ide való [köles.]; — bog: cs. osz. bogiin 
bog, csomó, osz. bag csomó, kötés | St. bogiin „knőchel, knoten, 
knorre", osz. (Bi.) „nodosító" ; | osz. bag félre; Ugr. [ős r ] ; —• b o r : 
ujg. bor J vájjon cs. osz. boza „hevítő ital" ugyanaz-e, kétes, mint­
hogy az ujgur nem látszik a z—r-változást kedvelni; (nem tekintve 
magának a boza szónak kétes törökségét); [köles.]; — bor jú : cs. 
bozagu (f buzagu), csuv. puru \ a magyar szó r-vel való csuvas alak­
jánálfogva, okvetetlenül [köles.]; — bor s : cs. borc | St. bor% (f burSJ; 
[köles.] ; — borsó : cs.burcak, burcaghorsó, csuv. purza (vovr.puréa) 
j St. borcag „bohne" ; [köles.]; — borulni, borí tani: cs. ború-, bör'ú-
fedni, betakarni; jak. börüö (corr. bürüö) fedél, boríték, bürüi-
borítani j St.-ben csak ez: bőrke- „verschleiern, umhüllen"; de van 
&B~st*buru- „couvrir", bürü- „envelopper"; [ősr.]; — bosszú, bosszan­
kodni : cs. bus-f bo$- haragudni (Ab.); ujg. bosi harag, gyűlölet, bősz-
szú | KB. bosu „zorn, hass, groll, krieg"; St.-ben van boíuk- „betrübt. 
sein"; | v.ö. Ugr. 458. [ősr.]; — botkó, bütyök, bű tök : cs. buták 
bűtök, botvrrög | nincs meg St.-ben; ellenben osz. budak „ág, bog"; 
Ugr. [ősr.]; — bölcs: cs. biliH tudás, bilkv^i (í Ulgu$i) tudó, osz. 
biliéi; [köles.]; — bölcső: osz. beSik, cs. belMk, bölcső, ringató j cg. 
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belEk nincs meg St.-ben, s ilyen alak fölvétele gyanús is, minthogy 
/ nélkül szintén van jak. bisik, kojbál bizek; [köles.]; — bőr : cs. 
baru bőr [ St. „haut, hülle"; ezt elfogadva a többi tör. szókat, me­
lyek már m. borűlAxoz tartoznak, el kell hagyni, úgymint: cs. bőrke 
lepel, fátyol, osz. horun^ak (7 burunfuk) fátyolszövet, börk köpe­
nyeg ; [köles.]; — bu t a : osz. budala, butala ostoba, dőre [ Bi. &w-
dala}így maga TW. is („dummkopf" alatt) j cs.jpce „tölpel, dumm", 
nem illik evvel össze; [köles.]; — btiza: cs. budaj, osz. bogdaj | TW. 
még buydaj; [köles.];—buzogány* osz. buzdogan \ talán szláv köz­
vetítés mellett; [köles.]; — bit, bü-báj * osz. büjü bűbáj | Bi. bőgi 
(böjü, bögü) magié, soreellerie; [köles.]. 
Csákány : cs. cakan hosszú nyelű, balta (eak- vágni, ütni; osz. 
Sak'ikéz) j m. csáklya nem idevaló; v.ö. szláv Sekan, NyK. VI, 302; 
[köles.]; — csalán: cs. calagan ; [köles.]; — csalit: osz. calí cserje, 
csalit j van összevethető ugor szó is: finn salo „insula silvosa, locus 
silvosus in palude, lucus conseptus"; ['? ősr.]; — csalni, csel : osz, 
Sal- lopni, ujg. cal csalás, osz. (? cs.) ml'im csalás, álnokság | St. 
cal'im „list, geistesbehendigkeit"; [ősr.]; — csapni .* es. lap- vágni, 
ütni, osz. cap- berohanni | v.ö. Ugr. [ősr.]; •— csavarni: osz. cevir-
fordítani, megf. | Bi. „retourner, renverser, tourner"; m. csavarni 
„torquere" némileg eltér; [ősr.]; — csecs: osz. cicek himlő, virág ; 
cs. cecek himlő, virág, rügy | St. csak „blattéra, pocken"; | m. csecs 
szó nem jelent „himlőt" ; [köles.] • — csék, csök: cs. $ük, Sök penis 
j St. Sük; [köles.]; —~ cselekedni: osz. cal'is- dolgozni, iparkodni, 
ci. Salik buzgó, Sd'tk- buzgólkodni | St. csak: cctfik „eilig? hurtig"; 
[ősr.]; — csiriz: osz. $ri$} cs. &iri$; | V. úr szerint is „tán ujabb-
kori" [köles.]; — (-cska, -cske), csekély: cs. osz. -cik, -&uk, -%egiz 
dim. képzők; csuv. sayal kevés [ a -cskaf -cske dim. képző az ugor 
nyelvek szerint nem egyszerű; m, csekély [? ősr.]; — csoport, CSO-
por : cs. copor (? copur) gomoly, rakás, coporos- (t copuruh'-) rakásra 
jönni j St. „zusammenlaufen"; v.ö. szerb copor grex porcorum, NyK. 
VI, 302.; [köles.]; — csökönyös: csuv. ctfinze J jobban megfelelő 
mint Ugr. 384.; [köles.]; — csupa, csupasz: osz. ciplak meztelen; 
cs. cupíakvL. a., cupul- hámzani (? hámlani) [ St.-ben nincs cuflak; 
cupul- ezt is teszi: „zerschellen, zerbrechen", s így alig fér ide ; [ösr.]. 
Dagadni, daganat : jak. dagdai- (daydai) erősen megdagad­
ni; osz. dag „hegy, fekély" | caak osz. dag „hegy" lehet ide való; 
dag „fekély0 perzsa szó: Bi. „niarque, empróinte, tacbe, blaie, 
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blessure"; [ó'sr.J; — d a r a : osz. dar'i. cs. tarig „dara" | corr. „köles"; 
[?köles]; — d a r u : osz. túrna, cs. torna (?túrna), jak. turuja j v.ö. 
Ügr., mindamellett lehet [köles.]; — disznó: csuv.- sisna j megvan 
a cseremiszben i s ; csuv. sisna régibb tör. * fisnak-ra látszik mutatni; 
több egyéb állat; kivált házi állat nevével együtt [köles.]; — 
domb: cs. dumbak domb, tombolák gömbölyű, emelkedett J St. tom­
bolok „dick, klotzig, plump"; Ugr.; [ösr.]; — dőlni, dűln i : ujg. 
töngül- hajlani, fordulni vmi felé; dönteni: cs. töríter- felfordítani, 
jak. tünner feldönteni (zu oberst kehren), újg. töngti felforgatás 
(KB. umsturz) ; dőlő, dűlő : osz. dönüm dűlő ; j mindezen török szók 
a tön-, osz. dön- „forogni, fordulni, megtérni" származékai, melyek­
ben a „fölfordulás" jelentése is elélép; a magyar szók sajátos kép-
zésüek (-1, -ni, ebből: -mi), s így csak netaláni ősr. gyökegyezés 
jöhet tekintetbe | osz. döniiin azonban nem jelent épen „dűlőt", ha­
nem „holdat (morgen)" ; ez hogy „két düló's szántóföld" nincsen 
magyarul; [ősr.]; — dörzsölni: cs. dörsiile- dörzsölni ( St. dörsül-
„reiben, feilen"; Ugr.; [? ősr.] — dugasz, dugni: osz. fikac dugasz ; 
fik-, fika- dugni f Bi. boucher, fermer; m. dug-hoz szorosabban áll 
alaki tekintetben (u, g) Ugr.; [ősr.]. 
Edény: cs. idis, edis (idis) edény | Ugr. 734., s nélkül való 
alakkal, melyhezm. -ny ugor diminutiv-képző járult; [?ősr.]; — ék 
(cuneus) : cs. ihlih „keil, zugabe, eingeschalteter teil"; f hogy ev. 
vei azonban ik-} osz. e^-mek „magot vetni, serere" ige tartozzék 
egybe, nem hihető; még kevésbé lehet e mellett m. eke-ve gondolni, 
„mely a barázda-nyitásra földbe vettetik" | ék-ve nézve v.ö. Ugr. ; 
[? köles.]; — e l ő , előtt stb.: cs. eli, Hej elé, eldige elébe, oszm. 
űeru (ileri TW.) előre; első: osz. ük első, csuv. ilik előbb, ujg. 
ilik első (KB. als eigenname, prinz stb.) | v.ö. Ugr., hol a magyar 
szók l-je í£-ből keletkezett; úgymint al-ra, nézve áll [Ősr.]; — emni, 
emlő: cs. osz. em- (im-) emni; emő, emse: cs- emuk emő (? emlő); 
emcik csecs, emzik csecsbimbó; csuv. ama nőstény j St.-ben emcik 
h. em$ek ; v.ö. Ugr., hol az ewse-nek is teljes megfelelése van; [ősr.]; 
— én, enyém, engem: cs. men, osz. ben \ v.ö. Ugr., [ősr.]; — érdem: 
ujg. ertem, artam érdem (KB. „verdient, vorteil, nutzen"); v.ö. mon­
gol és mandsu; [köles.]; — érni (vhova, vmit): ujg. er- vmit érni, 
cs. er- vhova érni, ergüz- juttatni, eris- eljutni, elérni | er-, eris- osz. 
szók; ergüz- nincs meg St -ben; m. eHeni nem ide vonható, mert 
„akla érmek (észbe jutni)" nem ad az er- igének más jelentést; 
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[ Ugr. [ösr.]; — ért , é re t t (pro) : cs. osz. jerde ért (vagyis tkp. csak 
így: jerinde, jeride érte, helyette), jer hely; Ugr. ['? ősr.]; — (é r t ék : 
ujg. értük f érni igéhez tartozó) ; — ész: osz. us ész, uslu eszes [ csuv. 
szintén us, és as „ész, emlékezet"; van cs. es (tkp. is) is, ilyen szó­
lásban
 riesimdin ctkt'i eszemből kiment (elfelejtettem)", de ennek 
igaz török volta kétes 3 ) ; cs. eslen- „észre térni" nincs meg St.-ben, 
hanem eslen- „flattern, fliegen"; v.ö. Ugr. [ősr.]. 
F a r k a s : cs. bori, ujg. börki | St.-ben büri- KB. nincs meg 
börki ; alakilag még tökéletesebben megfelelő Ugr., azonban [? ősr.]; 
— fedni: ujg. bőt- fedni, takarni, bötür- takarni, bötür fedél, fátyol 
(schleier, hülle); v.ö. Ugr. [ősr.]; — fekete: ujg. bek feketeség, sze­
recsen j KB. „schwarze, tinte, moor (? mohr)"; egyenesen csak „ni-
ger" jelentéssel Ugr.; kérdés is, vájjon ujg. bek nem csak a mongol 
(beké) utján került valami idegen kölcsönvétel, mert a „niger" je­
lentésre rendes szó az egész törökségben : kara; [? ősr.]; •— felhő, 
felleg: cs. bolut | v.ö. Ugr. [ősr.]; — fészek: cs. (azerb.) biz lyuk, 
büzek u. a., osz. bűzük lyuk | St. „loch, nest"; elfogadható, mint ősr., 
ha a „nidus" jelentés biztos, melyre a rendes tör. szójuva; egye­
nesen „nidus" jelentéssel Ugr. 514 [? ősr.]; — fogyni: cs. büt-, 
böt- fogyni, végződni f St. „wachsen, endigen"; alakilag közelebb 
Ugr.; [ősr.]; —• fújni: cs. jpula- j St. bula-; v.ö. Ugr.; a cs. bula-
ige félig meddig csak denominative (-la, -le) képzett hangutánzó; 
[ősr.] ; •— fúlni, fojtani: osz. boul-, bogid- fúlni, bog- fojtani [ a m. 
szóknak saját önálló képzésük van; v.ö. Ugr. [ősr.]; — fúrni : osz. 
buru fúró, buru- „csípni", fúrni; cs. buru u. a., buru hascsikarás, 
burus- „összefúródni, összegyúródni'', ború fúró | osz. „fúró" Bi. 
borgu, burgu, TW. burgu; osz. buru- ige nincs, hanem bur- „tordre, 
forer avec une ville", ájtv,. jürek burmas'i a hascsikarásról; cs. buru-
„ fúrni" ige nincs meg St.-ben, burus- sincsen (hanem osz. burus- „se 
3) A Giganov-féle tobolszki-tatár grammatikához csatolt szójegyzékben 
eléfordúl ugyanis or. „naaiflTb (memória)" jelentéssel is és jad; az utóbbi perzsa 
; ámde az is így van írva arab betűvel: \ju£*-> a mi nem egyéb, mint az osz-
manliban is használt arab Kiss („perception par les sens, sensation, sens" Bi.) szó. 
Meg lehet jegyezni, hogy a tatárságban gzéltiben még egyéb ilyen arab szók di-
vatoznak, melyek rokon szellemi fogalmakra vonatkoznak, p.o. akii, fikir (fikr), 
yat'ir. E szerint igen valószínű, hogy egy cs. is, ámbár az ejtést követve y^ f -nek 
írva, mégis csak az említett arab hiss szó, melynek természetesen aztán osz. 
ws-val semmi köze nincsen. 
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rider") | v.ö. TJgr.; [ősr.]; — fürt: cs. börcek, bürcek „Iocke, ge-
kráuseltes haar" | föltéve, hogy ez * bürtek-höl lett [ősr.]. 
Gázolni: jak. kas- u. a. f ámbár m. gázol denominativ képzé­
sűnek látszik, s alkalmasint hosszú a-jának is oka van; talán inkább 
f. káhlaa- vethető Össze, ha ez, a m i lehet, *kaslaa- helyett való; 
[?ősr.]; — gyapjú: osz.japak gyapjú, cs.^'apa^összei'agadtcsomós 
gy., japuk gy., takaró | St.jajvuh „deeke, pferde-d., feine wolle"; 
[köles.]; — gyaratni: ósz. tara- fésülni, cs. tarák- u. a. | nincs meg 
St.-ben; az osz. ige szintén különösen gyapjú-fésülésről használva; 
[köles.]; — gyarló : cs. jarlik szegény, ujg. „tehetetlen, nyomorult"; 
| kellene tudni, mennyire hiteles egy régi m. gyarlik- ige, melyet 
Kresznerics fölhoz; mert különben -ló a tör. -lik adj. képzőnek fe­
lelne meg, s a gyarló szó volna kölcsönvétel; [? 'köles.]; — gyász: 
osz. cs. jas j vájjon az a,r&bje'es (ja'as) „désespoir"-nak van-e ehhez 
köze? [köles.]; — gyáva: cs.jaba, java (%aba) haszontalan,, sem­
mirevaló ; osz. jovan sovány, rossz., silány | ez utóbbi nincs meg Bi.-
ban, különben alig is fér meg cs. jaba-v&l [köles.]; — gyékény: 
cs.jeken | Ugr. fölmutatja az osztjákban; azonban olyan, hogy lehet 
[köles.]; — gyenge: G&.Jengi (jeni) új, fiatal | állhat vala osz. jeni 
(jeni) is; e mellett is lehet m. -ng úgy mint tenger-ben; azonban a 
tör. jelentés kissé eltérő, noha megférő; [köles.]; — gyerek, gyer­
mek: cs. jauruk gyerek, madárfi | cs. $er gyerek, inas (Ab.) nem 
egyezik évvel; különben m-mel való alak Ugr. 183. [?ősr.]; — 
gyöngy: cs.jin$ü, osz. in%i [köles.]; — gyűlni, gyűjteni: osz.jtgil-
gyülni, j'ig- gyűjteni | Bi. „étre amassé", és „amasser, entasser"; 
j'ig'ü'is „gyűlés" szó, ha ugyan eléfordúl, nem alapítja meg jobban 
az egyezést; v.ö. fúl és fojt, és Ugr. [ősr.]; — gyúrni: osz. jour-} 
jogur- | tökéletes egyezés, és a jelentés elég speciális voltánál fogva, 
úgymint szórni (lásd alább) [köles.]; — gyümölcs : osz. jemis, cs. 
jimis | V. fölhoz gyümöcs alakot is, mely nincs meg; gyümöcs pedig 
nem eredetibb mint gyümölcs, melynek l-je igaz, hogy feltetsző; 
[köles.]; — gyűrű : osz. jüzük, csuv. sür'ó (corr. sürö, éiiru) j meg­
jegyzendő az r, mint csuvas hangalaki sajátság; [köles.]; — gyűsző: 
OBz.jüksük [köles.]. 
Hagyni: cs. koj- hagyni, osz. letenni | v.ö. Ugr. [ősr.]; — 
hajó : cs. hajuk hajó, osz. kaj'ik csolnak, jak. %aj'ik hajó | úgy mint 
tenger [köles.]; —• ha (mikor) : ujg. káli ha , mikor; hány : cs. 
kang$e hányan, minő áron; hogyan : ujg. kajun hogyan, hogy, cs. 
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kaidag, kajak; hol, honnét, hová : osz. kani hol, cs. kani, kaj hol, 
hajdin honnét, kajga hová; holmi : ujg. kajuma holmi, cs. kajma | 
KB.-ben hiányzik káli; ujg. kajuma KB. „welch immer, welcher, 
von kaju welcher und ma auch", mi szerint holmi szónak második 
része nem ugyanaz a mi kajuma-ba,n; cs. kajma nincs meg St.-ben; 
cs. kaj helyett teljesebben kajda kell; | mind ezen külön czikkek-
beli török szók származékai az egy kaj kérdő névmásnak, mely épen 
úgy kim (ki) ellenében áll, mint az ugorságban ko-, ku- a ke-, ki- mel­
lett, v.ö. Ugr. 126.; [ösr.]; — hajolni, hajtani: cs. kajil- hajolni, ^át­
hajtani | St. „sich biegen", és „herabsenken, biegen, neigen" | nem 
fér meg evvel osz. ejil-,ej- (egil-} eg-) | másképen U g r . 153., atörök-
ség azonban tekintetbejöhet mint [ó'sr.] ; — hangya: osz. karínba \ 
m. hangya e szerint * haranggá volt volna; Ugr. 104. elejteni való 
[köles.]; —haszon, használni: osz. kazan% haszon, nyereség, cs. 
osz. kazán- nyerni | St. így: kazkan- „gewinnen" | ujg.es. asik,asig 
haszon, asik- használni (KB. „nützen, frommen") maradjon el | meg­
jegyzendő, hogy tör. kazán- igető, míg a haszon-heli n névszókép­
zőnek tűnik föl, v.ö. U g r . [? ősr.]; — hát, hátra: ujg. kat hát, 
katin hátul ós „alatt", katra hátra ; cs. adra vissza, hátra | St. adra, 
adara „zürück", melyben ad nyilván ard „hát" helyett való, s 
melynek ra-ja csak esetlegesen egyező a m. Mím-belivel; az egye­
zésbe nem illik adra a fentebbi kat mellett | különös, hogy az ujg. 
kat-nak „hát" mellett „al" jelentése is legyen, p.o. jer kati das untere 
der erde (KB.) ; há t rá ln i : cs. kajt- visszamenni, kajtar- megfordí­
tani, adar- megfordítani | v.ö. előbb adra-ról; csak kajt- tartozhatik 
egybe kat-v&\} s ezek csakis m. Mi tőszóra viszonyíthatok; v.ö. 
azonban Ugr. [ősr.]; —hatni , hatalom, -hat, -het: jak. iot- hatni, 
képes lenni | Böhtl. „bewáltigen, mitetwas zu standé kommen" | a 
„können" jelentés nem ritkán másodrendű, s így az ugorságban a 
zűrjén-votják kut- „fassen, haltén" is ajánlkozik ; [? ősr.]; — hét : 
osz. jedi, cs. jeti (jiti) | Ugr. ellenében nem biztos, minthogy magy. 
h—-tör. j , mint általában ősr. kivételes hangmegfelelés, nincs megál­
lapítva; [? ősr.]; — hód: cs. osz. kunduz | alaki tekintetben nem 
kifogástalan [? köles.]; — homok : cs. kum, komuk, jak. kuma% \ 
miért a komuk olvasás e mellett: kum? [köles-]; — hoz, hozzá: cs. 
kas (p.o. kasiga hozzá) | cs. kat- (alkalmas casusban) -hoz, -hez; 
kos- „hozzácsatolni" nem idevalók | ujg. öz- „hoz", özkike „hozzája" 
tévedésen alapszik, v.ö. KB. özginke „zu sichtt, azaz „magához", 
6* 
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azaz ö'z, özki „ipse" refl. névmásnak 3. személyragos dativusa | -hoz­
va, van Ugr., nem az elejteni való Ugr. 141., hanem az osztják 
%oéa „-hoz" ; [? ősr.]; — hős : cs. kocák, gocak hős, vitéz, csuv. kacce 
vőlegény | cs. kóza (corr. ko%a) „derék, agg, igen nagy" (St. „alt, 
grosz, überreif, altersschwach") nem fér össze | v.ö. Ugr., és figyel­
met érdemlő, hogyAó's-nek régi jelentése „procus"; csuv. kacce lehet 
bár átvétel is, minthogy a szomszéd cseremiszben is fordul elé; 
[? ősr.]. 
Idegen : ujg. jatik, cs. jat idegen | ujg. (? cs.) ötek „idegen, 
vándor, elmenő" (St. „vorübergehend, fremd") nem fér össze jat-
val; [ősr.]; — idő : cs. adag idő, évszak (Ab.) | cs. v%ür idő (St. 
ücür zeit, stunde") evvel nem fér meg; szintígy nem ujg. vd, üt 
„idő", melyet KB. még *-val nem eléggé biztosítottnak tüntet föl J 
megjegyzendő hogy idö „annus" jelentéssel is van; v.ö. Ugr. [ősr.]; 
— ige : ujg. üge- szólni, beszéllni(„sagen,reden") | ujg. ü$i, cs. ü%e 
szó, nem vonható ide, minthogy üge-b'öl való eredése nincs tudva, s 
így a czikk m. tísewni-vel is ütközik össze; [ősr.]; — íj : cs. osz. jaj 
| v.ö. Ugr. [ősr.]; iker: cs. ikiz iker, iki két ; csuv. iger, jigir iker, 
osz. igiz | TW. osz. ekiz \ csuv. eredetű -r-nél fogva m. iker [köles.]; 
— ikrán-, ikrándani: cs. ikren-, igren- undorodni, irtózni, osz. ijren-
(igren-) \ St. így: jekren- „sich ekein, sich scheuen" j a m. szó kép­
zése önálló, v.ö. ugránd-; [ősr.]; — inas (gyerkőcz): cs. ini öcs, 
inag fejedelem öcsé | elhagyható cs. in%ke piczi, osz. iri$e vékony, 
piczi; [ősr.]; —• í rn i í osz. cs. jaz- írni | m. ír- közvetlenül esak egy 
csuv. *fir- alaknak felel meg, melyből a mostani csuv. sír-, $ir-
lett, mely a cseremiszbe is bejutott; [köles.]; — író (írós yaj): cs. 
ajran író | hogy ez tör. aj'ir- „elválasztani" igéből való, nem bizo­
nyos ; amúgyis [köles.]; — iszonyú: osz. vsán- röstelni, ujg. usan-
utálni | KB.-ben nincs meg; alább utálni alatt: osz. usan- „utálni, 
restelni, nem szeretni" j a m. szó jelentése azonban némileg eltérő; 
[? ősr.]; —'izzó, izzadni: cs. issik hő, izzó; osz. í'ss'i meleg, hő ; | 
félre marad : cs. kizik izzó, tüzes, heves, ujg. híz- heves, k'iz- hevülni, 
izzó lenni, melyek helyett már osz. k'iz- ige is vala fölhozható; v.ö. 
Ugr., 766., kezdő gutturalis nélkül; [ősr.]; — í z : ujg. isik édes, 
jóízű; [ősr.]. 
Járni: ujg. jori- (f juri-) járni, jorik járás j cs. bar-, osz. var-
járni (tkp. „oda menni") nem fér össze, ellenben tör. jürü-t lehet vala 
fölhozni, a melylyel KB. össze is veti az ujg.yon-t; [ősr.]; — jó , javulni: 
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cs. jübj juh jó, helyes, kedvező; ujg. süb, sub u. a., sübütjó idő | St. 
szerint csak cs. jüb • KB. söb „passend, richtig", sübüt „zu rechten 
zeit" | ujg. süb jakutos kezdőhangzóval volna, melyet tör. j helyett, 
az ujg. különben nem alkalmaz; egyébiránt v.ö. Ugr.; [? ősr.]; — 
jöv- (jönni): c&.jau-, jauv- (corr< jaus-) közeledni, jőni; jauk közelgő 
| St. „sich nahern, naher kommen", jauk „nahe" | a tör. szók jelen­
tése mégsem egyenesen „jőni", mint Ugr.; [? ősr.]; — j u t n i : cs. 
osz. jit-,jet- jutni, eljutni | St. „anlangen, gelangen, genügen"; v.ö. 
Ugr., szorosabban megfelelő alakokkal; [ősr.]. 
, Kalpag: cs. osz. kalpak | cs. telpek jobban elmarad; összefüg­
gés szláv klobuk-ral ? [köles]; — k a n : cs. kában kandisznó | v.ö. 
Ugr. 2., pzorosabb alakegyezéssel; a m. szó jelentése is szélesebb 
„mas"; | elmarad, mint puszta ötlet, jak. %an „nagy, hatalmas", tat. 
yan „fejedelem"; [? köles.]; — kancsó : cs. koncok ivóedény | St. 
„schüssel, tasse"; [köles.]; — kantár : jak. %antarga j ellenben nem 
állhatják, küntüs „kantár", mely nincs is Böhtl.-nél (honnan való 
tehát ?); ezt: osz. kant'irma „kantározás" nem hitelesíthetem; [köles.]; 
— kapni: osz. cs. kap- elragadni, mohón venni | még a m. kapdos-, 
kapzsi szókat külön hasonlítani, fölösleges; különbözik is kapdos- a 
cs. kap'is-~(? kapói-, v.ö. St.) igétől képzésre nézve; v.ö. Ugr. [ősr.]; 
•—• kapn : cs. kapu, ujg. kapuk, osz. kap'i kapu, cs. kapka- bezárni; 
[köles.]; — kar : jak. %ari (corr. %ar'i) „billentyűn fölötti rész" („ge-
gend oberhalb des handgelenks") j cs. kari kar Ab. (meg: „arasz", 
v.ö. osz. kar'is),• | e mellett elhagyni való osz. kol kar; | az ugorság­
ból hozható föl: zürj. g'irfia, votj. g'ir pun ellenbogen, elle (pun „vég, 
fej"); [ősr.]; — k a r ó : cs. kazuk, osz. kaz'ik \ &z r mutat legköze­
lebbi csuvas eredetre; [köles ]; — káromkodni: cs. karga- elátkozni, 
káromkodni; | az ugorságból hozható föl: f. kiroo-, lapp karrote- exse-
crari, karro dirae, exsecratio ; különben félig meddig hangutánzó jel­
lemű ; [ősr.]; — kecske: osz. keci, cs. ecki (icki) | egyéb házi állat 
nevével együtt [köles.]; — kék : cs. kök, osz. gök ; [köles.]; •—• k é p : 
jak. kiab alak, kép, osz. gibi- képen | azonban Ugr.: vog. kep, cser. 
kap; mind a mellett [köles.]; •— késő, késni: cs. kec késő, kecik-
késni; osz. geo késő | m. kés- egyenesen egy keci- igének, késő pedig 
kelik névalaknak felel meg; [köles.]; — ki (quis): tör. kim | Ugr. 
[ősr.]; — kicsi, kis : cs. kivik, osz. kücük; [köles.]; — k í n : cs. kín 
kín, baj | kin mélyhangú (km), v.ö. Ab.; [köles.]; — kobak: 
(„tök"); osz. kabak tök | m. kobak „kürbisftasche"; [köles.]; — ko* 
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JJOZ : cs. kopuz, osz. koboz (corr. kopuz) ; [köles.]; — koporsó: jak. 
kourgak (corr. kuorlaj) koporsó, cs. kopur, osz. kobur tok; [köles.]; 
— kor, ko ros : cs. kurun „zur zeit, zur stunde" | S t , hihetőleg a 
m. koron kedveért így is olvassa: koron, miben legalább a második o 
nem lehet helyes; | cs. kari, osz. kart öreg, ujg. kar kor (?) (v.ö. kari-
„öregedni"), mint absolut öregségre (vénségre) vonatkozók, nem 
ide valók; | v.ö. Ugr., [ösr.]; — ko rom: osz. feremu.a.; [köles.]; 
— kos : osz. koc, cs. kockar; [köles.]; — köd : jak. küdan vékony 
köd; [köles.]; — kölyti, kölü (pistillum): osz. külünk kölyű | Bi. 
„hoyau, marteau"; m. kölöncz nem ide való; v.ö. Ugr. [köles.]; — 
köpü : cs. köpü (1 kitpii) u. a. | v.ö. Ugr., azonban lehet [köles.]; —, 
körő (törékeny): cs. keurek, osz. gevrek törékeny, porhanyó; [köles.]"; 
— köszönni: ujg. köse- grüszen, kese- preisen (kesén- gepriesen wer-
den); v.ö. Ugr.; [ösr.]; — kupak : osz. kapák födél; [köles.];'—• 
k ú t : cs. kuduk, osz. kuju- [köles.]. 
Menni: cs. mang- (man-) menni, járni ; ujg. meng- (men)- u. a.*) 
| a cs. szó a kasgari dialectusból való; Ab. szerint manis „a nők ke­
cses, enyelgő mozdulata" (v.ö. a Véliaminof-Zernof-féle kiadását), 
miszerint némileg kétes, vájjon a cs. man- ige egyenesen „menést" 
jelent-e, vagy csak a járás bizonyos módjáról értetik j Ugr. egyenes 
„menni" jelentéssel, és dentalis ra-vel; [? ösr.]; — mi (quid): csuv. 
miúf cs. ni, osz. ne | Ugr. csak m-es alakokkal; [ösr.]; — mi (nos): 
cs. miz, osz. bíz j v.ö. az én czikket; Ugr. [ősr.]. 
Okrándani (ijedvemeghőkölni. Szék.): cs.'.ürken-megijedni; | 
a m. szónak párja ikránd- (lásd 84.1), melyben nem történt consonans 
átvetés; föltéve tehát, hogy tör. vkren- volt [? ősr.]; — olló (kecs.-
heolló) : osz. uiak, cs. ólak, oglák | v.ö. Ugr., azonban finn vohla mel­
lett is foroghat fenn [köles.]; —•• or, orv (orozni): osz. cs. our'i, ogr'i 
| Ugr. 798. elejteni való, mert finn varkaha maga is idegen erede­
tűnek bizonyult be ; [köles.]; — ÖCS : ujg. eci, ici húg; j ehhez való 
cs. ece (St.) „weib, gemalin, mutter"; jel. némileg elütő; | Ugr., [ősr.]; 
— ökör : osz. öMz, csuv. v'igur; [köles.]; — ördög: cs. (kirgiz) er-
*) A KB. az ujg. meng-ve ezen példa mondatot hozza : kaju jerke mengse atak 
,,auf welchem orte immer der fusz hingeht." Az ige dativussal (jerke) van con-
struálva, s így a fordítás nem lehet egészen helyes ; mert vagy jelenti kaju jerke 
ezt : „auf welchen ort = wohin", vagy még ezenkivül a meng- sem egyéb miut a 
köz tör. min- „fölszállni, rászallni (különösen lóra) ige, miszerint ezen ujgur ige 
nem is illenék a fentebbi egyezésbe. 
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teng rossz szellem | nem ide való ellenben cs. örtük „a titkos, titok" 
(St. schleier, hülle, tuch"); [köles.]; — ö reg : cs. irik, osz. iri nagy 
j aligba együvé való: jak. drga „öreg" (Böbtl. „alt, abgenutzt") | v.ö. 
Ugr., azonban a lapp vuoras talán helyesebben £ uros-, m. úr-h.oz 
állítható ; [köles ] ; — Őrleni: csuv. aver-, avr- őrleni; | a csuv. aver-
vel azonban nem fér össze osz. övüt-, öjüt- (tkp. ögüt-); a m. igebeli 
l-t akkor frequentativ képzőnek kellene tartani; mint különös, a 
gazdasági körbe tartozó műtétre vonatkozó szó [köles.]; <— öröm: 
jak. üör- örülni | ellenben cs. irim mint „öröm" nincs egészen biz­
tosítva | tekintetbe jő a m. szóhoz tartozó örvend- ige is; v.ö. Ugr.; 
[ősr.]; —• ősz: cs. öz ősz (szín) | Ab., olv. üz ; azonban Ugr.; [köles.]. 
Saj t : cs. cigit; [köles.]; — sár : osz. camur s á r ; | mint köl­
csönvett szó, a m. sár már aligha ejtette volna el az m-et; ősr. ké­
tes, minthogy ép oly könnyű ugor egyeztetés ajánlkozik: finn ha­
tara „unzusammenhaltig, locker (p.o. maa föld); hatara tie „mit 
schneesand bedeckter weg"; [? ősr.]; — sárga: cs. sárig, osz. sar'i, 
csuv. sara; [köles.]; — sarló : csuv. sorla \ a földmivelés fogalom­
körébe eső, v.ö. aratni; [köles.]; — Sara: cs. caruk, osz. cánk; [köles.]; 
— savó: cs. savun savó | St. „sauere milch"; | föltéve,- hogy a m. 
szó nem a savanyú-hoz tartozik, mélynek biztos ugor rokonsága 
van (Ugr. 324); némileg ajánlja az egyezést az író: ajran (fent 84.1.) 
fogalmi hasonnemüsége; [köles.]; — seperni, seprű: osz. süpür-, cs. 
söpür- seperni, osz. süpürgü seprű | (corr. süpürge TW.) ; | cs. s'ópsük 
sepredék elhagyható; [köles.]; — sereg: osz. cm', cs. cerig, csuv. 
sara (corr. s'ara); [köles.]; — serény: cs. seren „flink" | a cs. szó 
csak a kasgari dialectusra szorítkozó; v.ö. Ugr.; [ősr.]; •— serke : 
osz. sirke u. a. | Ugr.; megjegyzendő, hogy m. tetű is ugor; [? köles.]; 
— se r t e : csuv. sírt serte | Ugr., 330.; a csuvasban van ugor ere­
detű szó is; [?köles.]; — sima: cs. sima, siba&ima, | St. „glatt, heil, 
abgehobelt"; simala- „glatten, aufschürzen (sic!) | Ab. simal- „föl-
gyürni", a mi mellett a sima jelentésére nézve még hitelesítést kivan; 
[? köles.]; — síp : cs. sipuzga síp | még közelebb áll cs. sipka „saug-, 
pfeifenröhre"; [köles.]; — sok: osz. cok | Ugr.; [ősr.]; — sor : cs. 
(corr. osz.) sir a, ujg. süre sor | v.ö. Ugr. [ősr.]; — söprű (hefe, satz) : 
osz. (corr. cs.) seprek ; [köles.]; — sör : csuv. s'ira ; [köles.]; — SÜrü: 
csuv. sura (corr. s'ura) u. a. | evvel aligha egyazon cs. zirik „háufig, 
dicht, sehr oft"; v.ö. Ugr; [? ősr.]. 
Száj, szajlani: cs. san vékony jég | v.ö. Ugr. [? ősr.]; — sza^ 
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k á l : osz. cs. sokai; [köles.]; — szál (szálfa): jak. sala (corr. sala) 
ág | cs. tal jobban elmarad, minthogy t—s nem rendes tör.-jakut 
hangmegfelelés; v.ö. Ugr., [ó'sr.]; — szám: cs. san szám, osz. saj 
szám, saj- számlálni | m. szám egy tör. saj'im alakból összevontnak 
látszik; [köles.]; — szánni (destinare): cs. osz. san- vélni, akarni | 
V. úr. még külön egyezésképen fölhozza: m. szánni (miserari) == cs. 
sana- kimélni; én, a MNyelv Szótárával azt tartom, hogy a „saj­
nálni, bedauern" jelentés megfér a „bedenken" alapjelentés mellett 
egyazon igén; különben cs. sana- tkp. „zahlen"; a san- ige azonban 
alkalmasint sayin-hfA van összevonva, mit a m. szán- is még vissza­
tükröz ; [köles.]; — szél (ventus): csuv. sil (corr. éil\ osz. ujg. jel \ 
nem ide való cs. selig szeles, selin hűs | m. szél csuvas kezdőhangzó­
jánál fogva [köles.]; — szérű : osz. ser-kiteríteni, sergi kiterítő hely 
v. szőnyeg; cs. sergü kiterítő sík hely | nincs meg St.-ben; tör. igé­
jénél fogva [köles.]; — szirt (riy&k-szirt) : osz. cs. sirt hátnak felső 
része; j St. sirt „auszenseite, oberflache, rücken"; Ugr. 293. votj. 
cirt'i „nyak"; [?' ősr.]; — szórni: osz. sour- szórni (gabonát), kihin­
teni | olv. savur-, saur-, csak „szórni" jelentéssel; cs. (St.) sour- „win-
den (?) getreide" | jobb mint Ugr. 299.; v.ö. jelentéskörre nézve 
aratni, sarló; [köles.]; — szökni: ujg. sek- szökni, odább ugrani; 
cs. sek- átugrani; osz. segirt- ugrani | ujg. (KB.) „fliehen, entsprin-
gen"; cs. (St.) „übergehen, überschreiten"; osz. (Bi.) „courir" j v.ö. 
Ugr. [ősr.]; — szúnyog: osz. sinek, cs. sínek légy | kétes, vájjon cs. 
sunak „bremse" evvel megfér-e ? [köles.]; —£ szuvat: osz. s'iva- fal-
tapasz, s'iva- falat tapasztani; cs. suva- u. a. | St. „beschmieren, an-
streichen"; | v.ö. azonban Ugr. 295., mely evvel aligha összefér; 
[? köles.]; —• szügy: cs. cöge „brust des kamels"; | v.ö. Ugr. 309. 
[ősr.]; — Szűnni: osz. sö'n- elaludni (erlöschen) | son „vég" nem ide 
való; jelentés részéről némi kétség; [ősr.]; — szűrni: osz. süz-
szürni | a m. szó megint a tör. süz-nek csuvasos változata | jak. sür 
(corr. sür) „hölzernes sieb zum eisfischen* elmaradhat; [köles.]. 
Tagadni: cs. tan- tagadni, megtagadni j St. így is : tan | alaki­
lag nem kifogástalan; [? ősr.]; — táj : cs. (azerb.) taj : ol tajda ama 
vidéken (? amott); jak. doidu táj | Böhtl. „ort, gegend, land" ; v.ö. 
Ugr. 190., hol a finn taivaha-t bár el is lehet ejteni; [? ősr.]; — 
t anú : cs. ujg. tanuk tanú| osz. dan'ik; a különös „testis" jelentésnél 
fogva és mint a törvény fogalomkörébe tartozó, a m. tanú alkalma­
sint [köles.]; — tanulni, tanítani cs. osz, tani- ismerni j a bár lehető, 
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de elé nem talált cs. tanit- igét, V. úr látni valólag csak a m. tanít 
kedveért állította föl; tan'is- nem használtatik mint „ismerkedni" 
(v.ö. V. úrnál a tanács czikket) \ v.ö. Ugr. [ősr.]; — tar : jak. tara­
gai (corr. tarajai), [köles.]; —'taraj : osz. daruk, durug csúcs, csuv. 
tereké taraj | osz. (Bi.) doruk | osz. tarák csak „fésű" (nem „taraj"), 
s csak a tara- igének származéka (v.ö. jak. tarái „kamm"), nem 
ide való; v.ö. Ugr. [ősr.]; — tar ló : („szántóföld" régi jel.): osz. 
tarla szántóföld; cs. tarik u. a., tart- „sáen, anbauen"; [köles.]; •— 
távol : cs. tav} tavos (türkm. taí) távol, messze | St. „férne, weite; 
entfernt" | v.ö. Ugr. 204.; [ősr.]; — tegnap: cs. tön, osz. dün (corr. 
dün) tegnap | némi kétséget támaszt a cser. eten-gece, eten-geca 
„tegnap"; [? ősr.]; — tekerni, tekeregni: osz. tekerlik (corr. -lek) 
kerék; cs. tekre körül, tekren- körben mozogni \ meg osz. tekerle-
„rouler"; m. teke nem állítható ezen még föl nem fejthető r-es szótők-
hez; v.ö. Ugr. 247. [ősr.]; — teknő : osz. tekne u. a. [köles.]; — tele, 
telni, teljes : osz. dohi, cs. tolu tele, tol- telni | Ugr. [ősr.]; — temetni:
 x 
cs. köm-, osz. göm- u. a. | magyar képzés; és kivételes hnngmeg-
felelés ; [ősr.]; — tengel : osz. tingil (corr. dingil TW.)? cs. törigül 
u. a. | nincs meg St.-ben ;5) ; [köles.]; — tenger : osz. deniz, cs. 
tengiz (teniz, tiniz) \ a m. szó csuvasos r-vel való ; [köles.]; — tér : 
osz. dere völgy, cs. tere völgy, sík hely | hogy a cs. szó csakugyan 
„sík helyet" jelent-e, nem látható St.-ből, mely azt föl nem hozza; 
cs. seri, serik „ausgebreitet, fiacher ort" az osz. ser- igéhez való, s 
nem fér meg osz. e?<?re-vel; v.ö, Ugr. 214., az egyenes „tér, teríteni" 
jelentéssel; [? ősr.]; — teremteni: ujg. töret- teremteni, cs. töret-
teremteni, készíteni; osz. tőre- előteremteni, előjönni semmiből | ujg. 
töret- (KB.) „ordnen, reihen, herrichten", és törü- zur welt kom-
men (v.ö. jak. tör öt- gebaren, erzeugen és töruó- „geboren werden"); 
ez igen kétessé teszi a cs. osz. tőre- igének transitiv jelentését (St., 
„bereiten, schaífen" és „teremteni"); Z. (Reídhouse után) ezt adja: 
tűre- „étre nombreux, s'augmenter", melynek causativuma: türet- \ 
azonban v.ö. Ugr. 216., hol a m. szónak lényeges m részére, vala­
mint a terem igének „rögtöni megjelenésről" való használatára is 
terjed a megfelelés ; [ősr.]; — tiló : cs. tila u. a. | nem ide való cs. 
5) V. úr e cs.szót a iöngül- (tönül-) „forogni" igéből származtatja, mert, úgy­
mond, „tudni való, hogy Középázsiában nem a kerék, banem a tengely forog a 
kocsi alatt." Szegény középázsiai lovak, kik az ilyen forgó tengelyű és nem-forgó 
kerekű kocsit húzzák! 
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til- „törni, darabítani (!)", osz. dilim (corr. dilim) „darab", értsd: 
„szelet"; csudálni lehet, hogy V. úr a tör. til- igét nem a m. szel-h.Qz 
állította | m. tiló, mint gazdasági eszköz neve, v.ö. sarló alatt, [köles.]; 
— t inó: csuv. tina, cs. tana, osz. dana tinó | némi jelentésbeli, bár 
nem fontos, eltérést nem kellet volna elhallgatni: osz. „jungekuh", 
cs. „kalb nach einemjahre"; [köles.]; —tiporni, tapodni, taposni: 
cs. tipre- tiporni, tep- tapodni, osz. tep- rúgni | cs. tipr e- St. „auftre-
ten" | talán csak a m. tipor-t kell a tör. tipre-hez állítani, míg a többiek 
csak ősr. találkozások; v.ö.Ugr. [ősr.]; — tokló : osz. tokli hat hónapos 
bárány (Bi.); [köles.]; — tolvaj : cs. tála- rabolni, jak. tála- u. a., tal'i 
rablás (corr. talá-, taVi-) | v.ö. Ugr. 228., mihez megjegyezhető, hogy az 
egyenes „lopni" jelentéssel rendesen a „titkosság" fogalma van össze­
kötve; [? ősr.]; — tor : cs. tor lakoma | osz. toj „lakoma" nem ide való ; 
[köles.]; — tő (töve): osz. dib, cs. tüb | Ugr. 230. [ősr.]; — tökéile­
ni, tökélletes: ujg. tökei (? tükel) tökéletes, cs. tökei u. a. | St. tükel 
„vollkommen, ganz, genau"; w-vel szintén osz. dükeli „tout entier"; 
| a m. ige e szerint Z-képzőjűdenominativumnaktűnik föl; [köles.]; 
— tömény : cs. tömén sok, rakás, tízezer; ujg. tömén (f tümen) \ 
v.ö. Molnár A.-nél: tömény ezer ; [köles.]; — tömlő : osz. tulum u. a. 
| nem fér össze cs. cömlek edény; alaki tekintetben nem kifogásta­
lan ; ["? köles.]; — tőr (értsd: laqueus): cs. tör (corr. tor) „tőr, háló" ; 
jak. dogur (corr. doyur) tőr („vogelschlinge"); | nem idevaló cs. tú­
zok „fogó, tőrök (!)" | általában V. úr e czikkében zavar van: azt 
hiszi, hogy m. tőrök (ő még török-nek is írja) „laqueus"-t jelent, s 
hogy Molnár A. „subula"-ja ugyanezt teszi; | a dolog úgy áll, hogy 
m. tör, török „mucro, subula" ugor szó, v.ö.Ugr. 235.,tó'r „laqueus" 
ellenben a törökségből került, mint [köles.];— törni: osz. kír- törni 
| osz. dirim „darab", azonkivül hogy k'ir-x&l meg nem fér, még 
nem is hiteles; tiló alatt találjuk: dilim (e. h. dilim), de alighanem 
az idegen eredetű direm (dirhem) „pénzdarab, drachma" helyett írta 
V. a fentebbi dirim szót | m. tör-: k'ir- azonban kivételes hangmeg­
felelés ; másképen Ugr. 236. [? ősr.]; — törpe: cs. cörpe „disznó 
kölyke" | (malacz) ; alakra nézve egyrészt jobban Ugr. 241. [? köles.]; 
— törvény: cs. osz. tőre j a m. szó végrésze e mellett még magyará­
zatlan; [?köles.]; — tudni : cs. tvj- megtudni, megérteni, felfogni; 
osz. duj- érezni, megtudni, hallani; | St. „wissen, hören, fühlen"; osz. 
(Bi.) „s'apercevoir, sentir, comprendre"; | föltéve, hogy tvj-, a mi 
lehet, tut-ból lett; v.ö. Ugr. 239; [ősr.]; — tulok (juvencus): cs. 
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turuk két éves ökör | nincs meg St.-ben; ha hiteles, megfelelhet, a 
kevéssé szokott l—r változás mellett is, a m.tvlok-nak mint [köles.], 
tekintve, hogy több ily állatnév került a törökségböl a magyarba; 
tulan fiatal ló (St. öt éves ló) azonban elmarad • —• túró : cs. túrok 
túró | St. így: torak; [köles .] ;—turul : cs. turgul „kleiner, schwar-
zer falke" j cs. turgunk „varjú" jobban elmarad [köles.]; —• tu­
sakodni : jak. titsun- verekedni, küzdeni [ ez ellenében az ugorság­
ból fölhozható: zürj. t'iskas- verekedni, küzdeni, votj. ttskask- vesze­
kedni (ettől: t'iskal- verni, ütögetni); [? ó'sr.]; — tlízok: cs. tugdak, 
tujdak u. a. | St. így : togdak ; hangalakra nézve v.ö. búza: bvgdaj ; 
[köles.]; — tükör : csuv. tügilr, tügürt u. a. | a cseremiszben is van : 
Ugar; [köles.]; — tüuni: cs. tűn- (St. „sebemen, klar sein, leuch-
ten") ; [köles.]; —• tűrni, türkőzni: cs. tür- tűrni, osz. dür- gyűrni, 
gyöngölni (? göngyölni), jak. tür- (corr. tür-) gyűrni, göngyölni 
(zusammenrollen); [köles.]; — tűrni (tolerare): ujg. tür- tűrni, -hatni, 
-hetni; | cs. iöz- „tűrni", meg nem fér, minthogy az ujg. nem r-ező; 
| v.ö. Ugr. 245; föltéve hogy ujg. iür-nek mint egyenesen „tűrni" 6) 
hiteles, ['? ősr.]; — tyúk, t i k : osz. tavik u. a. [köles.]; 
Ugrani: cs. irga- „springen, hüpfen" [ az átvetés rg—gr nem 
akadály; [? köles.]; — üdü (üdv), üdülni: jak. ütüö jó, ütüör-
üdülni („gesund w érden"); ujg. etkü jó | nem ide való ujg. üt or­
vosság, ütei orvos, ütemek gyógyítani; ezek (v.ö. KB.) helyesen o-
val valók; üt, tk-p. ot „fű" stb., miért jelenthet orvosságot is, magá­
tól értetik; | meg kell vala említeni, hogy etkü, ütüö az osz.-ban 
ejü lett, s tudni kell, hogy ugyanez a csuvasban, bármily különös­
nek látszik, 'ira-vé, vált (NyKözl. III, 240.) ; pedig láttuk már több­
ször, hogy a tör.-magyar szók kivált csuvasos alakkal lépnek föl, a 
mihez képest azwáw:jak . ütüö-íéle egyezés némileg föltetsző ; | 
ezenkívül még meg kell jegyezni, hogy a m. üdr>J üdü szó csak 
ujabb divatú; régibb keltű csak : üdvöz „sospes, salutatus, benedic-
tus", tájszó : üdülni „hízni, szépülni, növekedni", MA.-nél meg így: 
„evigilare, expergefieri"; hogy ide való üdnep (üdnap), ülleni (üd-
6) Ha a jelentés csak ezen igének mint segédigének való használatából van 
következtetve (p.o. jüri türmedi „er konnte nicht gehen"), azt még korántsem tar­
tom bíztosittotnak. Mert az összefüggés alkalmasint más fordítást enged meg, az 
értelem fősúlya az alapigén (jüri) és a negatión levén. Lehet azután a íör-nek ol­
vasott szó akár tur- is, mely ige („állani") törökség szerte használtatik mint ilyen 
segédige. 
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leni) szintén nem bizonyos; | mind ennél fogva [? köles.]; — ügy : 
cs. osz. i§ | v.ö. Ugr. 782.; különváló ügyékezni (Ugr. 794.) ; [ősr.]; 
— ülni: jak. olor-, cs. oltur- ülni ; jak. olo% ülés (sitz) J ujg. ul- „ülni" 
(Klapr. után) meg nem bízható; — föltetsző a tör. igék r, tur, ren­
desen causativ értékű, képzése; v.ö. Ugr. 784. [ősr.]; — ümög 
(imeg, ing) : cs. küjnek | a m. szó mindenesetre egy az osz. gömlek-
hez közelebb álló szóalakból került; | egyébiránt cs. küjnek nem 
küj- (corr. kij-) „induere"-től való, hanem ugyancsak * kümnek-höl 
alakúit ; — ünö: osz. inek, csuv. ina tehén- [köles]; — ürü : cs. 
(türkm.) ürü „verschnittener widder" | e mellett Ugr. 809. elejt­
hető, tekintve egyéb ily tör.-magy. állatneveket; [köles.]; — üzenni : 
cs. Ü%e szó ; | föltéve, hogy m. üzen- denominativképzésnek bizonyul 
be ; különben szorosabban egyezik Ugr. 786. [? ősr.]. 
Yágyni, vágyódni: jak. baga (baya) vágy, kedv; bagar- (bayar) 
akarni; ujg. bak, bakar- (? bagar-) | meg nem férnek evvel osz. 
bejen- kedvelni, cs. bégen- „kedvelni, tetszeni (!)"; [ősr.]; — vaj : cs. 
maj vaj, zsír | v..ö. Ugr. 546., szintén v-n kezdő vagy azt vissza­
tükröző alakokkal; [ősr.]; — vajnak (vállcsont küpüje, Szék.) : osz. 
ojnak izület j az ojna- igétől; talán csak ujabb átvétel; [kölcs.J; —• 
-vei, (-val) : cs. bile | ajánlkozik ugorság is; [ősr.]; — vélni: cs.osz. 
bil- „tudni és vélni" | rendes jelentése bizony „tudni, ismerni"; v.ö. 
Ugr. 558., [ősr.]; — verni: osz. mvr-, cs. ur- verni j v.ö. Ugr. 596,., 
magashangú szóval; [ősr.]; — vezetni: ujg. bösüt-} bözüt- (miért 
z-ve\ is ?) | e mellett el kell maradnia osz. jedek, gedek szóknak; 
v.ö. Ugr. 566. [? ősr.]; — vol- (volt), vala: cs. bol-, jak. buol-, osz. 
Ól- lenni; | Ugr. [ősr.]. 
Zord: osz. serd, sert zord, kemény, szigorú | MA. zordon 
„horridus", Tájszótár: „mord tekintetű", Szabó D.: iszonyú [? köles.]; 
— zömök: cs. cömük vastag | St. „dicht, gestockt", p.o. vér, misze­
rint a jelentésbeli egyezéshez kétség fér; [? köles.]. 
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II. 
Látszatos egyezések. 
(Ezen és a következő III. szakaszban gyakrabban eléfordúl ily rövidítés : [al.], 
vagy : [jel.] = „bangalak vagy j e l e n t é s tekintetéből nem helyesel­
hető egyezés" ; mind a kettőt jelöli ez : [al., jel.]). 
Adni: cs.osz. ada- „ajándékozni"; osz. adak fogadás, cs.adak 
„ajándék, rész, adag" j St. ada- „geloben, weihen, schenken", adak ge-
lübde, gabe, geschenk"; osz. ada- „fairé voeu", adak „voeu, promesse 
faite a dieu" Bi. Z., „gelübde" TW".; | az ada- igének igazi jelentése 
csak ez „geloben", (azaz : „Ígérni"), a mely jelentés annak az at, ad 
„név" szótól való származásában gyökeredzik (v.ö. szintígy cserH. 
limd- „igérni", ettől: lim „név").; e mellett az ada- ige esetleg „aján-
dékozni"-val fordítható, de nem az egyenes „gebén" értelmében; | 
hibás tehát különösen a cs. adak-xxsik „rész, adag"-féle fordítása; 
már az Abuska magyar kiadásában is hibásan van „adakozás, aján­
dék, adag", holott az eredeti szövegben az e részbeli magyarázat 
ar. >tX3 szóval van adva („voeu, don fait par suite d'un voeu")7); eb­
ből világos, hogy más az ada-, más a tör. bir-, ver- ige, s hogy amaz 
igazi jelentésénél fogva nem egyezik m. ad igével, mely különben 
Ugr.; — ágy: osz. jatak ágy, jat- feküdni | alakilag jobb Ugr. 709., 
mert török kezdő j a magyarban szintén gy, j (vagy annak nyoma 
^-ben) kölcsönvett szókban; pedig ilyen volna m. ágy a tör. jat- „fe­
küdni" ige miatt; — ajánlani: jak. agai, agaibin (corr. ayal-, aya-
lab'in) nyújtani, bemutatni, eléhozni (? elhozni) | Böhtl. „reichen, 
bringen, herbeiführen"; gyenge alakegyezés; — ajtó: cs.osz. ac-
7) V. úr az ada- igének „schenken" értelmére, a mit ő a m. adni-ra, vonat­
koztatva annak veszi, hogy „oda adni", e példabeszédet is hozza föl: adatnak ile 
mai tükenmez, ezt így fordítva r „ajándékozással nem fogy a vagyon." Nem veszi 
éazre hogy így merőben viszás értelmet tulajdonít a példabeszédnek, mert ajándé­
kozással bizony fogy a vagyon, akárhányan hiszen ez úton szépen elherdálták 
minden ingó-bingójukat. De van helyes értelme mihelyt az egyenes „ajándékozás" 
helyett ezt mondjuk : „fogadás-tétel" (azaz : igéret), a mikor is a példabeszéd ér­
telme némileg ironicus (v.ö. „ember teszen fogadást, eb a ki megtartja"), vagy bár 
„istennek (szent czélra) tett ajándéknak" veszszük, miszerint a példabeszéd a val­
lásos kegyességet ajánlaná. 
94 JBUDENZ JÓZSEF. 
nyitni, ujg. aóak nyilas, ajtó, jak. aí- nyitni | jak. at „tátni (a száját); 
ac-nak megfelel jak. as-; [al.], v.ö. Ugr. 713.; •—• akadni, akasztani : 
osz. cs. tak- fölakasztani, rátenni* [ St. nincs meg; osz. „attacher, 
arborer,pendre" | a m. akad tkp. „síecken bleiben, gehemmtsein"; 
a „hangén" jelentés csak a causativalakon fejlődik; [al., jel .]; v.ö. 
Ugr. 714.; — akarni: jak. bayar-, ujg. bakar- (?bagar) kívánni, 
akarni | összeütközik m. vágyni-val, lásd fent 92. 1.),- — áldani: 
cs. alga-, atka- áldani, dicsőíteni; jak. alga- (corr. alyá-)^ osz. alk'is 
áldás | m. áld szét nem fejthető igető, melynek <Í-jét a tör. nem 
adja vissza, úgy mint Ugr. 721.; — alku: cs. alku (algu) vevés | 
al- „venni44 igétől; a m. szó mást jelent; Ugr. 718.; — annyi: cs. 
an$e j m. annyi e. h. az-nyi, nem foglal magában a tör. an- mutató 
névmástőhez közelebb viszonyban álló alakot; — áradni, ár-víz: 
cs. artvk sok, art- öregbedni, sokasodni, osz. „sokasodni" | St. artuk 
„mehr, übrig" (azaz: „fölös, több");aría- „genügen, übrig blei­
ben"; osz. art- „croitre, augmenter"; | [al.,jel.]; —• á rmány: cs. ar-
man forróyágy, kívánság; [jel.]; különben ármány kétes magyar­
ságú; Mátyás FI. csak a 17. századból hozza föl ezt: ármányos; — 
árnyék, eresz: cs. arán kocsiszín; erén- „valahova meghúzódni" | 
St. így: ifin- „fául sein"; [jel.]; — átok, átkozni: cs. atka- gúny­
nevet adni, hirhedtté tenni; | ettől: at „név44; | m. átok az áld- igé­
hez tartozik (e h. áldtok), úgymint szitok: szid-; az áld- ige ugyanis 
lehet vox média, v.ö. lat. precari „beten44, „wünschen (jót vagy 
rosszat)" és „verfluchen, verwünschen11; preces (tkp. bitté, gebét, 
wunsch) „verwünschung"; csakis „átok"-nak véve p.o. imprecatio ; 
— ázalék: cs. azluk, azuk, agizlik „ázalék", enni való; jak. as'il'ik 
„ázalék", abrak, táplálék | cs. (St.) azluk „mundvorrat, speise, vor-
rat"; jak. „nahrung, futter"; | osz. agizlik (agiz száj), ha eléfordúl 
ételről, legfelebb „egy harapásnyi"-t jelent, s nem fér meg azluk-
val; különben a -luk tör. képző, a magyarba átvett szóban -ló-vá 
vált volna; [al.,jel.]. 
Bácsi : osz. ba$i (nőnek megszólítása a férj részéről) | Bi. 
„soeur, surtoutl'aínée"; | bácsi a bátya-n&k magyaros diminutivuma; 
— baj : cs. (azerb.) vaj \ m. baj szláv eredetű (finn vaiva is idegen 
szó; Ugr. 466. törülni való); — barlang: cs. barlak menedékhely | 
St . „ausweg, zufluchtsort", a bar- „odamenni" igétől; | v.ö. szláv 
brlog „lustrum ferae, antrum", NyKözl. I. 312.; — barangolni: cs. 
bar-} osz. var-járni, menni | tkp. „menni (vhová)", ellentéte kii- jőni; 
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[jel.]; — békó: cs. bekit- kötni, bekik kötve, zárva; ujg. b<jk „kö­
tél", bekik kötés j v.ö. béke alatt, fent 77. 1.) | a. m. szónak magas­
hangúnak kellene lenni (v.ö. béke), s ezenkivül m. békló is jő tekin­
tetbe ; ha ez magának a békó-n&k épebb alakja talál lenni, legfelebb 
egy tör. * bekluk alakra mutatna viasza [? köles.]; — bél, velő (ce­
rebrum) : cs. pelte gyertyabél, osz. bejin cerebrum [ 'pelte perzsa szó 
(f elité); a bél és velő egybefogása sem igazolható; [al., jel .] ; — 
benge (rügy) : cs. pündök bimbó, rügy | St. jpündük; [al.]; —• 
beteg: cs. bitik} bötük, (f bütük) vége felé járó, fonnyadozó j St. 
„was sich dem ende naht", a bit-, bűt- „végződni" igétől; [jel.], v.ö. 
Ugr. 450.; — bocsátani, bucsu: cs. bosat- „elereszteni, föloldani"; 
bosul- eltávozni, föloldozni (!) | nincs meg a tkpi jel. bosat- „ausleeren" 
(ettől bos üres); St. bosal- (nem bosul-) „locker werden, sich los-
machen"; | a m. szók régenten l-vel voltak : bolcsát, bulcsát, bulcsú; 
ezenkivül bulcsajt- tiszta magyaros képzést mutat föl; [al.,jel.]; — 
boglár: osz. bagla- kötni, zárni; j ilyen szóra mint kölcsönvettre, 
kész idegen szót kell kimutatni, mely megfelelő holmiról használ­
tatik; — boka : cs. bokaj, bakaj „lábszár", bogak „fuszeisen"; | St. 
bokaj, bakaj „wade"; [jel.], v.ö. Ugr. 454.; •—• b o r ú : cs. bura (corr. 
burán), osz. bora „szélvész"; jak. borolypj borüs („grau, dunkel, 
trüb"), boruór alkonyat | cs. burán [jel.]; a jak. szók mint külön 
szók a színre vonatkoznak, különbözve a borúi- alatt (fent 78. 1.) 
fölhozottaktól; pedig m. boru-t még sem lehet a borúi, borít igéktől 
elválasztani; — bő, bolyos, bu ja : osz. bol bő, cs. baj dús, mol bő; j 
bö-re nézve [al.]; bolyos, buja-ra nézve [jel.]; — bütü (csúcsa, vége 
vminek): ujg. bütkü vég, csúcs (biit- végződni) j m. bütü székely 
szó: „elvágott vége vminek"; ujg. bütkü, mely nincs meg KB.-ben, 
képzése szerint csak „végződést" jelentene. 
Csak: osz. cak „addig, csakannyi"; | az egyenes „csak = nur" 
értelmében van az osz.-ban ancak, eredetileg „annyi (an-cak)u, v.ö. 
lat. tantum, szláv tol'ko „nur"; ha helyenként így tör. cak is fordul 
elé, ez csak az ancak-n&k gyors beszédbeli rövidítése lehet, melynek 
a hangsúly is kedvez; a magára álló tör. cak adverbium az odaérés 
teljességét jelöli, úgy mint lat. usque (ebben: eo usque) vagy a m. 
egész, mind (p.o. egész addig, mind addig); [jel.]; — csat : cs. catag 
„a sátorderék nemezdarabjait összekötő nemezdarab"; osz. cat'i ge­
rendát összekötő deszka | a (St.) „obere filzdecke des zeltes", osz. 
(Bi.) „lattes qui soutiennent les tuiles";[m. hat „hamus, fibula"-nak 
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nem tudjuk az etimológiáját; de a tör. catag, cat'i-ét sem, melynek 
jelentésébe V. úr az „összekötő" szót csak belecsúsztatja; — csa­
tolni, csatlakozni: osz. cat'is- csatlakozni, cat- csatolni;| a m . ige 
denominativ, ettől csat „fibula"; osz. cat- „se joindre, étre mis l'un 
dans l'autre"; — csiga: cs. cigir „rad einer irrigationsmaschine", 
cigrik rokka, cigril- forogni; osz. cikr'ik hajtócsiga | cs. (St.) cigir; 
mak „sich drehen", cigircik spinnrad | m. csiga első jel. „cocklea"; a 
tör. szókbeli -r lényeges; — csikarni: osz. cikar- kihúzni, cik- ki-
jőni | cikar- tör. causativképzés; ha az egyezés állana, csak köl-
csönvételi lehetne ; azonban [jel.]; — csikó: cs. cikin (corr. cigin) 
Ab. | m. teljesebb alak citkó ; [al.]; — csillag, csillogni: cs. jillag 
fényes, jalduz fényes, jiltra- ragyogni, jilman fényes, jolduz csillag ; 
osz. jíldir' fényleni, pldiz csillag j St.-ben nincs meg jillag ; jiltra-
h. van jaldir-; jilman „schnell, eilig"; | részint ugyanezekkel egyez­
teti V. úr. a m. villog, világ szókat is; a m. vil- és csil-naik megfe­
lelnek pedig az ugorságban v és s-hangon kezdő szók; — csira: 
cs. (türkm.) %irla- „kibugyogni, kifakadni" j (p.o. víz? rügy?) ; St.-
ben nincs meg; cirla- „graben, kralzen"; [jel.]. — csiszolni: osz. 
ciz- törülni, kitörülni (meg „tirer des lignes"), kizak szánkó | a m. 
szó hangutánzó-féle ; — csomó : cs. com rakás, a testek gomoly-
féle állapota j St. „kaufe, jedes compacte zeug"; | v.ö. Ugr. 374.; — 
csont : cs. söngek (söríek), osz. sömük, Jcemik csont; | Ugr. nt-ve\; 
[al.]; — CSÖ (csöv): cs. cs'ó vessző, osz. cihuk cső, pipaszár | „cső" 
jel. nem hiteles; „pipaszár" pedig az ált. „baguette"-félén alapszik; 
[jel.]; — CSÖlönk: osz. külünk kalapács, harang nyelve | v.ö. kölyü • 
[al.]; — CSÖpü: cs. cobüt csepü, kócz, cuhalis- kúszálódni; osz. 
coprusuk gomoly | St. cöbüt „alté, schlechte wolle"; [jel.] v.ö. Ugr.; 
osz. [al., jel .]; — csörhe (? csürhe): cs. cö'rpe malacz | v.ö. törpe; 
m. csürhe egyebet is jelent; [al.]; — CSÚCS: osz. «| , cs. uc vég, he­
gye vminek; | sem azt nem állíthatni, hogym. csúcs-nak. kezdő con-
sonansa valaha nem volt, sem azt, hogy a tör. wc-nak valaha volt; 
[al.] — csúszni: osz. cs. k'iz- csúszni, k'izak szánkó | tör. k'iz- igét St.? 
Bi. nem hozzák; ha csak k'izak-ból van következtetve, a „csúszni" 
jelentés sem bizonyos ; különben [al.]; — csutak, csutkó : cs. cutur 
törpe (knirpsartig), tutku nyél, cut- rövid piszkálóbot | tutku a tut-
„tartani" igétől, meg nem fér; különben [jel.]. 
Dé l : cs. 2illi (corr. $üi) meleg, osz. deli (kanl'i) forró vérű, 
azaz fiatal ember; jak. cilas (corr. cilds, meg s'ilás) meleg („warm, 
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lauwarm); | cs. $tli mellékalakja ennekilik (osz. ili) e h.jilik ; egyező 
a jak. szó, de nem osz. deli, melynek „forró" jelentése sem hiteles: 
deli egyszerűen „fou"; átv. „brave, courageux"; a d.kanl'i szólás sem 
szórúl a deli-nek más jelentésére; m. deli, delia (most dalia) ujabb, 
a szlavón átment kölcsön; a m. dél (meridies)-t azonban, még ha 
tör. deli csakugyan jelentene is „meleg"-ef, evvel aligha lehetne 
egyeztetni; [ah,jel.]; •— dér, de res : cs. Jciran (corr. kirau) dér, k'ir 
deres, szürkület | St. Jcir „pech", de van osz. k'ir „gris"; | m. áer jó­
formán derű-vei egybe való, mihez képest ált. alapjelentés „fehér­
ség" volna; különben [al.]; —• derű: cs. turuk tiszta, világos | St. 
„hell, klar (vom wasser";) v.ö. Ugr. 256., az égre vonatkozó szó­
val; [jel.[. 
Ed- (édes): cs. tat íz, édesség, ujg. tátik édes, osz. dad ("? tat) 
u. a., tatTié&m | KB. tátik subst., tatikliké&es | v.ö. Ugr. 735., kezdő 
t nélkül; •— ég (hímmel): cs. kök, osz. gög (corr. gök) ég, menny, 
kék; | tör. kök-nek megfelelő m. szó a magyarban már kék; mihez 
képest az ég (tkp. ég „levegő") szónak töröksége igen kétes; —• 
egész: cs. ögüs mind, sok, ujg. egüs tökéletes, emelkedett, sok | cs. 
(St.) „füllé, menge, haufen"; az ujg. szóból sem vehető ki mint va­
lódi jel. „ganz, unversehrt"; j v.ö. Ugr.; —jégni: osz. jak- „égni"; 
| hibás adat, mert jak- „égetni, gyújtani"; v.ö. Ugr. 736; [jel.]; — 
éh, éhes : cs. ac énes, aclik éhség; osz. a% a$lik; j nem tudni, mily 
eredetű a tör. szóban e, melynek a jak. as-ban is már sziszegő áll el­
lenében ; másképen Ugr.; — ejteni (kimondani): cs. ojt- beszéllni 
(St: sagen, sprechen), osz. ejt- mondani, jak. et (azaz : dt-) sprechen, 
aussagen j m. ejteni az esni causativuma ejt-íöl nem külön szó, mely 
magában nem jelent „sprechen, sagen" úgy mint tör. ojt, hanem 
csak a „szót ejteni vagy kiejteni1" szólásban „aussprechen"-vel for­
dítható ; grammatikai műszó gyanánt való használata e mellett nem 
jöhet tekintetbe; [jel.]; — enyhe: ujg. enc (ino) nyugalom, csend, 
osz. énül lassú, szelíd [ inc, jóformán == cs. tinc; osz. (Bi.) énül énül „tout 
doucement"; [al., jel.] ; — ép, épség: osz. hep mind, egész; cs. ep 
tökély, ügyesség; ujg. epik ügyesség, epil- ép v. tökéletes lenni j 
KB. „gedeihen , volJkommen werden
 ; gelingen"; egyenesen „ép, 
egész" jelentéssel, s kezdő consonans nélkül Ugr. 748; — épülni, 
építeni: osz. jajj'i épület, jap- építeni j a m. igék nyilván csak az ép 
„egész" származékai, s ettől el nem választhatók; v.ö. Ugr. 748.-hoz 
való jegyzetet, és az észt ehifa- jeíéntösét (Ugr. 737.); -—erő, e rős : 
UYEIiVTUD, KÖZLEMÉNYEK X, 7 
9 8 BUDENZ JÓZSEF. 
ujg. erik} erk erő, erin erős | KB. erin, arin „hart, fest, grob" [jel.]; 
érik, erk „kraft, macht, stütze, hülfe"; j erik-nek „kraft, erő" jelen­
tése bizonytalannak látszik; a szó nyilván = csuv. irik „akarat, 
szabad akarat, szabadság", a mivel jóformán KB.-béli helyek is 
lesznek fordíthatók; v.ö. kazáni-tat. irkün czroöo^HbiH, BOJihKbiü, 
melynek egy khivai értelmezése így hangzik: irkin
 Közi bas'ina kitken 
ádam; atasi inesi joku; azonban v.ö. Ugr.; [jel.]; — eskü, esküd­
ni : tör. icki ital, ivás, and icki „eskü" | tkp. „eskü ivás"; meg kell je­
gyezni, hogy a törökben az and is okvetetlenül hozzá kívántatik 
{and icmek esküdni); hogy épen icki „ital" ez összeköttetésben 
használtatik, még ki kellene mutatni; el is fogadva az egyezést, m. 
eskü kölcsön volna, mint tör. ic- igének származéka; másképen Ugr. 
825.; [jel.]; — esni: osz. dös-, cs. tös-; | TW. osz.düs | v.ö. Ugr. 751. 
[al.]; — ezüst : cs. zes bronz | m. ezüst eléfordúl, sokkal egyezőbb 
alakkal, ugor nyelvben: zürj. ezis7 votj. azves', de még így is kétes 
eredetű, minthogy, ha nem csalódom, az indogermán oszét nyelvben 
is megvan. 
Fa lu : cs. avl sátor, sátorcsoport j v.ö. fent (96. 1.) csúcs: vc-
ról; v.ö. Ugr. labiálison kezdő szókkal; [al.]; — fáradni: cs. Jiar-, osz. 
jorid- | a tör. szók nem férnek össze egymással, s a m. szóval sem 
[al.]; — fark : cs. osz. árka hát | a „cauda és dorsum" közti jelen­
tési eltérést még hagyján, sehogy sem fogadhatunk el oly nézetet, 
hogy m. szónak kezdő f-je, mely ugor p-nek felel meg, szükségtelen, 
mert igaz ok nélkül való eleibetétel lehessen; másrészt oly néze­
tet sem, hogy tör. szó, melynek kezdő vocalisa v-vel semmi rokon­
ságban nem áll, 8) csak azért vesztett legyen el elején egy törökség 
B) Csak így fordul elé, igen ritkán, kezdő tör. 5-nek eltűnése, egyes török 
nyelvben, p.o. bol-m&k (buol-, csuvasban is hol-, pol-) : oszm. ol-, legközelebb vol-
ból, v.ö. osz. var-m&k = bar-, ver- <= fo'r-mek; ígj tat . ur verni = osz. vur-. Osz, 
-ife-ben (e h. bile) a 5-nek elveszését a szónak encliticus helyzete okozta, épen úgy 
a mint p.o. biz „mi"' mint szeméíyrag az igén elvesztheti 5-jét. Ellenkező eset, t. i. 
o. u, ö, ü kezdő vocalisokhoz fejlesztett labiális (de csakis v), kiváló sajátja a csu-
vasnak : vot tüz = ot, vngur — öküz, vil- halni = öl-; vié- repülni — uc-; visse 
három = üc. De a csuvasban is, mely különben az1 eredeti tör. 5-t szintén 5, p 
alakban mutatja föl, p.o. a tör. er (férfi) szónak csak ar felel meg (nem var); szint-
így csuv. oda sziget = ada, csuv. il- = al- venni; iá- = ic- inni, stb. Legérdeke­
sebb eset, mely egyszersmind az említett csuvas v-nek aránylag késő keletkezé­
sét mutatja, az, hogy tör. ol „ö, az" a csuvasban ugyan vul, de a casusokban ol 
helyett szereplő an már csak on (nem von). 
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szerte nyomát sem látható kezdő labiálist (7>), hogy így történetesen 
egy magyar szóval álljon az egyezés. Ilyen, a történeti nyomot és 
a hangfejlődés lehetőségét tekintetbe nem vevő összeállítások, tetsz­
hetnek ugyan, de véleményünk szerint, csakis mint curiosumok, me­
lyökre a csalódni nem szerető tudomány ügyet sem vet. A mily 
helyesen és jogosan állíthatjuk, hogy p.o. fark valaha ark volt, vagy 
hogy tör. árka hajdan barka volt, eodem jure volna szabad p.o. 
ezt is fölvenni: hogy m. fa helyett a vol*", mely a tör. aga% kezde­
tével egyezik, hogy m. fakó e h. akó megfelel a tör. ak fehér-nek ; 
/ hogy m. falni e h. alni talán = tör. al-mak. „venni" ; m. föld talán 
= tör. el, il ország; m. fej = tör. égin, éjin váll, vagy bár = igiz, 
egiz „hoch, erhaben", vagy ha tetszik == ege, eje
 jyherr" stb. Ily úton 
könnyeden haladna ám a nyelvrokonítás munkája! — fék: ujg. 
bek kötél, beklik kötött, osz. bag kötél, kötés | m.fék a fej szóhoz 
tartozik, úgy mint a finn paitse ehhez : pad fej ; — fél, felezni: osz. 
böl- osztani, bölüs- „felezni,feleselni" | b'ölüs-, mint aböl- ige recipro-
cuma, ezt teszi: „mit einander teilen"; „osztani" és „felezni" nem 
egy fogalom; a megfelelő Ugr. szók egyenesen „halb, hálfte" jelen­
téssel vannak; [jel.]; — feleség: cs. hele feleség (das weib) ; [al.]; 
a m. szó fél-hez áll, mint finn puoliso a puoli szóhoz; — forogni, 
forgatni: osz. f'irlan- forogni, firtat-forgat, fifildakoúg^ | ez utóbbi 
(„drehring, kreisel") oly hangutánzó a milyen a m. peregni ; f'irlan-
„s'envoler",/w*Zaí- „jeter en 1'air, fairé,voler"; [jel.]; v.ö. Ugr.; — 
főzni: cs. osz. piiir-, pösür (St. pis-, nem pös-) ; jak. bus főtt, busar-
főzni | jak. bus- csak ige : „gar, reif werden"; j m./cte-ben z képző, 
v.ö. /óni, míg tör. pisir- a pis- (főni) igének causativumában az s 
gyökszerű; [al.]; — futni: cs. pat (St. bat, pat) gyors, sebes ; | a 
szók grammatikai jellemére nézve ki nem elégítő egyezés; — fűzni: 
osz. bilz- összeszorítani, bözül- (? bűzül-) összeszorulni, összezsugo­
rodni; [jel.]. 
Gebe: cs. (azerb.) gebe felpuffadt hasú, osz. gebe terhes ; [jel.]; 
— gebedni : osz. geber- dögleni | m. gebed magyar képzéssel, a m. 
gebe-hez tartozó, v.ö. gebeszkedni, gebélni; — góbé (kopasz, félmez­
telen nyak [corr. t y ú k ] , Somogy): ujg kobi üres, sivár, mesztelen 
| KB. „leér, wüst; eitel"; [jel.]; különben góbé TV. alá való, mint je­
lentéktelen helybeli szó ; — gombolyag: osz. kambur púp, dudor-
féle kinövés | Bi. „bossu", TW. „buekel"; [jel.]; — görbe : osz. 
k'iv'ir- meghajtani, kwr'il- hajlani, görbülni, kwfik meghajlott; bögri 
7* 
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görbe | az utóbbi mint [al.] ; v.ö. Ugr. 83 . ; ktvtr-sth. osz. szúk hely­
reigazított jelentéséről lásd fent. 73.1. ; — gyalog: cs. jajok, ujg. já­
tok, osz. jaján gyalog; [al.]; v.ö. Ugr. 179; V. úr rnég ezen cs. szó­
kat is vonja ide: jalan „meztelen", jal „szegény", jalgin „sóvár", 
— a mit csakis etymologiai kicsapongásnak nevezhetek. 
Gyanánt: cs. jariida helyett, janiik hasonló, QSZ. jan'inda he­
lyette [tör. jan oldal-tói valóit, éjénmdúnem „helyett", hanem „mel-
lett,-nál" (TW. jantnda „heimiru)\ v.ö. Ugr.; — gyanú, gyanítani: 
osz. an- gyanítani, andir- gyaníttatni, eszébe juttatni | osz. an- egy­
szerűen „sicherinnern"; különben [al.]; — gyapor, gyáporodni: ujg. 
jab,jap sok, gyors, japrak igen sok, japor gyarapítani j KB.-ben 
jab bizonytalannak van jelezve (*) ,japur- pedig „verrichten, enden, 
schlieszen"; elfogadva is, a m. szó török képzésű volna; [jel.]; —• 
gyeplő, gyepelni : ca. j'óh, jeb kötél, jeplik kötőszerszám, je-ple- kö­
tözni | St. jib „strick, gurt, &eil"; jiplik ??garn, zwivnu^jeple- nincs 
meg ; j m. gyepei- igének nincs köze a kötéshez, csak ezt teszi: „gye­
pen legelni"; a gyeplő: jiplik egyezésre pedig kivántatnék, hogy 
emez mint „leitseii" valóban használtatott legyen; MNy. Szótára 
agyeplö-íhelyesen a gyepei igéíől származtatja ; — gyere, gyerünk: 
és, tiéz.jUrümenj, jürelíkmenjünk j m. szó jelentése ellenben „kom­
ra en"; —- gyök, gyökér: cs. osz. kök gyökér | a magyarban gyök 
csak újabb divatú, főleg grammatikai műszó ; tekintetbe jöhet csak 
gyökér, melynekgyök-ér-h'ól alakulása nem bizonyosabb mint az, hogy 
egér == eg-\-ér volna; egységes, r- végű szót nyújtanak az Ugr. nyel­
vek; — gyömörni, gyömöszölni: ca.jümriil- összegyúródni, összé-
zsiígörodni* jümér- gyömörni; jümrük v.jomruk ököl | St.jümrül-
„in ruin verfallen,zusammenschrumpfen"; j«TOwf-, mely „gyömörni"-t 
jelentene, nincs meg; „ököl" cs&k: joonruk; [jel.] — gyönyörű, 
gyönyörködni: ujg. köndür- örvendeztetni, köngül kedély; cs. gönen-, 
könen- örülni, köniil jókedv : osz. gÖnüllü önkéntes | cs. (St.) csak 
könen-, melynek köítül-ycl való egybetartozása kétes; v.ö. -r-vel 
való' Ugr. alakot; —• gyík : cs. Uján skorpió [ ujg. (KB.) Után skor­
pión (als hiramelszeichen) ; [al., jel .] ; —- gyúlni, gyújtani: c?. güj-
égni, gyúladni, giijdür- gyújtani, égetni j St. guj-, küj- brennen, ent-
zünden, sengen ; | Ab. küj- „égni", Vel.-Zern. kiadásában szintén 
töt. jan? igével van értelmezve, míg Hijdür- z=zjak-; e szerint St. hi­
básan adja a küj-t transitiv igének ; j azonban gyúl, gyújt képzett 
igék; jobban Ugr. 183. 
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Hab, habozni; habarni, habarék: cs. kajpar- habozni, kabar-
feldagadni, buborékot hányni, kabarjuk habarék, buborék; osz. ka­
bar- „holyagot vetni, habozni", jak. köb- fölszínen úszni | St kajpar-
„sprudeln, wellen, seháumen", kabarjuk „wasserblase"; osz. kabar-
„segomfler", TW. „aufschwellen, schwellen" (ellenben „scháumen" 
köpür-) -^hab „spuma" külön fogalom, mely a „forrás, buzogásK-ban 
még nincsen benne foglalva; habarni nem „buzogni", hanem „föl­
keverni, umrühren", nem ide való; osz, kabar-, jak. köb- szintén el­
térők ; [jel.]; — lláj : osz. jag zsír | v.ö. Ugr.; m. h: ugor k szokott 
hangviszony, nem így m. h: tör. j ; — hajtani cs. hajta* hajtani, 
jak. %aida- (corr. %aidá-} „rindvieh treiben"; a tör. ige merő hang­
utánzó, v.ö. j ak ja i - „laut mit welchern das rindvieh getrieben wird", 
s így nem ér föl a m. haji „agere" igével, melyben a t causativ kép­
zőnek látszik; — hagyma, ha jma: cs. sojgan, osz. sogan; \ Ugr. 
90; [al.] ; —háln i : cs. osz. kai- maradni; | m. ige „pernoetare",v.ö. 
tör.
 nkon-u; e különösebb jelentéssel egyezőleg Ugr.; — h a n g : ujg. 
ong hang, ongda- hívni, hangoztatni; cs. on} osz. ön hang; | KB. on-
da- rufen, on (laut) von sich gebén; [al] ; — harag, haragudni: 
ujg. táruk harag, cs. tarik- haragudni (St. „beengt sein, zürnen"), 
osz. targin (TW. darg'in) haragos, tar'il- haragudni; jak. ere% (arai) 
harag, düh, uor harag (zorn, heftigkeit, p.o. der kálte) | csudálni 
lehet, hogy V. úr mindezek helyett nem inkább ajak. %orgut- „zür­
nen" igét méltatta figyelemre; [al.]; — ha r i s : csuv. kares, karí \ 
v.ö. Ugr. 107.; az egy csuvas után, ily szónak török volta nem biz­
tos ; — harká ly : cs. karkara „harkály" | St. nincs meg; jel. nem 
biztos; — h a t : cs. osz. alt'i \ v.ö. Ugr. 113. k—í-féle alakokat; [al.] í 
— hely : osz. ujg. il ország, vidék; [al., jel.]; — h í g : cs. ikik híg, 
ik- folyni, ujg. üke víz | St. ikik, akik flüssig, jflieszend; KB. ögü, ügi, 
bizonytalannak jelezve (*) ; híg tkp. nem „folyó", hanem „nem sürü"; 
[al., jel.]; — hiúz: jak. üs (corr. tts); [al.]; —.horog: cs. irgak 
„groszer haken, angel"; [a l ] ; — hosszú: ujg. usun hosszú, usluk 
hosszúság; cs. uzun hosszú, vzat- hosszabbítani, uzan- hosszúra nyúlni; 
jak. usun hosszú ; | KB. szerint usluk kétes; van még: uzak- láng 
dauern; cs. (St.) uzat- „begleiten, schicken, dehnen"; uzan- nincs 
meg; \ v.ö. Ugr., k-n kezdő alakokkal; hosszú e h. hoszjú; [al.]; — 
hökkenni: cs. örk- megijedni, örket- megijeszteni j St. ürkü „furcht"; 
de van osz. örk-, örkiit-; [al.]; — h ú g : cs. uka húg j St. így: uka, 
öke; amint az eredeti írás mutat) a; helyesen csak öke; [al.]; — 
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húgy í cs. suduk, osz. s'id'ik, jak. ik (corr. %}\ j cs. (St.) sildük ;• osz. 
(TW.) sidik ;\ a m. húgy-heli gy gyökszeríí, míg a tör. -diik, -dik kép­
ző ; Ugr., kezdő ft-val; [al.]; — h ú r : cs. Jcur kötél | St. bánd, falle, 
schlinge; | m. hur tkp. „darm"; jobb, bár kevésbé látszatos egye­
zés Ugr. 1(?7. 
-íg (usque ad): cs. deg, dek | tkp. osz., cs. tigrü ; különben 
-deg csak dativus után áll> tkp. adverbium, a milyen „usque", lati-
vusi viszony kifejezése (acc, ad praep.) mellett; a fölhozott példa 
derja-deg, helyesen így volna: derjaja-deg; [jel.]; — i l la t : cs. ij 
illat; ujg. it jószág; j St. ^/(azerb.) „geruch"; ujg. it, tkp. jit, ami­
veljak. sit „geruch" egyező', v.ö. karag. t'ef, t'es geruch, és osz. fiz 
ebben: fizl'ik état de putréfaction; j a m. illat nyilván egy elveszett 
ill- igének származéka, mely l képzős denominativum lehet; de bi­
zonytalan, hogy alapszava a tör. jit; épen oly jól lehet az a finn 
hajú geruch, illetőleg illám — f. hajaa- (hajada-) odorem spirare, 
mely szintén a-m. I- féléknek megfelelő denominativige; — illanni: 
cs. ildam gyors, ilga- futni, vágtatni, Ugar futár, ulak futó Ab.; osz. 
jel- futni, futkosni; | St. ilga- „verfolgen, nachspüren"; Ugar in fein-
desland geworfene reiterabteilung; ulak „ló, futó"; osz. jel- courir 9a 
et \k; | m. illan-, mint momentán ige az illat szó igéjéhez (ill-) való; 
jelent pedig „suttomban való elsietést", mint átv. néhap.o. „verduf-
ten" is használtatik; — ín (nervus): cs. osz. sinir, jak. inir (corr. 
inir) ín | jobban Ugr. 846., tó'szerü vég -r nélkül, és dentalis n-yel; 
[al.]; — ingereim: osz. in%e- bántani (szóval), in%en- sértődni, ujg. 
in%ker- bántani | osz. (Bi.) in§in- étre offensé, se fácher; ujg. (KB.) 
csak : inckin- „sich verletzen"; [al.]; — iram, iramlani: cs. irvam 
sebes forgás, gyors mozgás, örvény; | m. iram (így magára csak 
ujabb szó) nem jelent „forgást, azaz : drehende bewegung"; v.ö. Ugr.; 
[jel.]; — Ízibe (nyomban, rögtön): cs. íz nyom, izide nyomában, 
rögtön utána; | nincs miért elválasztani izibe-t a m. iz „articulus,, 
szótól (lásd MNy. Szótárát); különben kétlem is, hogy cs. izide „rög­
tön utána" értelemben használtatik; [jel.]. 
J á t (névtárs, Szék.): cs. at név, atas drusza | a m. szónak ere­
detijelentése teljességgel bizonytalan ; drusza ugyanazt teszi, a nél­
kül, hogy „név" jelentésű szó volna benne; —jonkább (inkább): 
cs. ong (on) jó, jog, egyenes, helyes | on tkp. „dexter", s evvel jon-
kdbb nem fejtődik meg, ha az egyezés alakilag ki is elégítene; — 
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jorgalom (irgalom): cs. ujg. jarlik-, jarli- szeretni, kedvelni j a-m. 
szóban g is gyökszerü, v.ö. jorgot- a HBeszédben ; [al., jel.]. 
KajcSj kajcsa (görbe lábú): cs. kec görbe | St. Ab. nincs 
m e g 5 [?] j ~* kajla (befelé görbedő) : cs. kajil-meghajolni | St. „sich 
biegen", ettől: kaj- „herabsenken, neigen, biegen"; 4 tör. reflexiv 
képző; [al.,jel.]; — kaparni: osz.kopár-kitépni,kihúzni | Bi. „arra-
cher, déraciner, exciter"; mint kop- igének tör. causativuma; v.ö. 
Ugr. [al.,jel.]; — kár : cs. karák'k.kv, rablás, karokéirabló j a „scha-
den" jel. nem következik biztosan karok, karakci-ból, melynek tkp. 
jel. „rablás, rabló"; ámbár fölhozza St., miben látnivalólag a m. 
kár szó szolgált indítóul; v.ö. Ugr. 8.; [jel.]; —• karmolni: osz. cs. 
t'irmala- u. a. | a tör. szó t'irnak-nak egy mellékalakjától való; kar­
mol- mélyhangulag, köröm-hez való, mely Ugr.; lásd alább: köröm ; 
— kavarni, keverni: cs. kar-, osz. kar'ist'fr- keverni; [al.]; — kény, 
kényelem: osz. genis (azaz génit), cs. ken bő, tág, kényelmes;jak. 
kién (corr. kian) bőség, tágasság (breit, weit; breite, weite); | föl­
hozható vala inkább osz. gen alak; | a tör. szók térbeli ,,bőséget, 
tágságot" jelentenek; m.kény, úgy mint kedv,lelki állapotra vonat­
kozik ; az egyezés pedig tkp. csak a kényelem jelentésére támasz­
kodik, mely csak új-magyar csinált szó; [a csuv. kajen, kan ebben : 
kajenzir, kanzir ,, kényelmetlen" semegyébb mint a jak . kian, mint­
hogy kanzir „keskeny út"-ról is mondatik ; [jel.]; — kerecseny: 
cs. karcuga keselyű | a m. szó kerülhetett a szlávságból is ; különben 
IV.-be való; — kérni, kérdezni: jak. kördüö- „suchen, bitten, for-
dern"; | a m. alapige kér-, melyhez kérd, kérdez-hen ugor tovább­
képzés járult; a jak.-ban d gyökszerü; legfelebb [? ősr.]; — kerí­
tés : csuv. karda kerítés, ól; | a csuv. szó maga sem erécleti török, 
közös az még néhány ugor nyelvvel, s hihetőleg régi kölcsönvétel 
indogermán nyelvekből (lásd: Thomsen, Einfluss der germanischen 
sprachen auf die finnisch-lappischen, 141. 1.); | m. kerítés különben 
már képzésénél fogva sem egyező az idézett csuvas szóval; — ke­
resni : cs. karas- idestova nézni, keresni; kör- nézni, körus- idestova 
nézni; | karas- a kara- „nézni" igének reciprocuma (Troj. BcaHMHO 
CT& KÜ3M1. CMOTptTB, ocMaTpHBaTL stb.), melynek a „keresni" csak 
másodrendű jelentése; szintígy körüs- ettől kör- („látni") = osz. 
görüs- „se voir, se rencontrer"; kara és kör- egyébiránt nem azono­
síthatók; 1 m. keres- ige a kér-nek származéka, v.ö. Ugr. 2 1 . ; — 
kés : osz. cs. kes- „schneiden", csuv. xis'kard | tör. kes-ige a csuv.-ban 
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kas-; páC%ils) jóformán =,tör. Mi% ; Ugr.; R ösr.]; — kisérni: ujg. 
kecir- „vezetni, kísérni" | nem jelent, mint a kec- ige causativuma, 
egyebet mint „költöztetni"; [jel.]; — kíszteni: cs. kista- sürgetni | 
St. „anspornen, antreiben, beeilen"; j m. kíszt-, kísztet- „instigare, 
inpellere, illectare" nyilván causative alakúit ige, melynek legkö­
zelebbi alapigéje kész-; ez meglehet, hogy kész „paratus, promtus"-
nak, de az is, hogy kéj „libentia"-nak különböző képzésű denomi-
nativuma; (v.ö. a finn kiihtu- inejtári, kiihoitta- „incitare, urgere" 
dénom. igéket, melyek egy kiiha alapszóra mutatnak) ; — koldus: 
cs. (türkm.) kudits „dervis, bettler", kol- kérni | St. „um entschul-
digungbitten"; [âl.,jel.]; — kóró : osz. kuru,c&. kurukszáraz j a m. 
szóban lényeges fogalom „szár, sarj "; [jel.]; — koslatni: cs. kos pár, 
kos-, kosla- párosítani, koslat- párosíttatni; | cs. kosla-} koslat- bár 
lehetséges, de nem létező igék, melyeket csak V. úr képezett; kos-
„hinzufügen"; | m. koslat- nyilván kos-tói való, nem is jelent „páro-
sulást"; [jel.]; — kovályik („enucleat" Kresz.), — kOYÚlni: cs. cv-
bul- „sich schálen" | a m. szóhoz tartozik még kovád- ige; m. kovúl 
ige nincsen ; az „enucleat" jel. csak a kovályit igét illeti, v.ö. Kreszn.; 
[ah]; — ködmen: ujg. ketim ruha, ket- ruhát ölteni j a m. szó, mint 
bizonyos ruhadarab neve, kétes eredetű és etymologiájú; minden­
esetre csak mint kész szó került be valahonnan (lásd: NyKözl. VI. 
308.) ; — köldök: cs. köndük, osz. köbek, göbek; \ köndük-hez v.ö. 
tob.-tat. kindik; meg nem fér evvel osz. göbek (csak így TW.); 
l-vel való alak Ugr.; — kölyök: osz. kelek „szőrtelen [éretlen] ál­
lapot", p.o. dinnyéről is mondhaíó; kel kopasz; | m. kölyök egysze­
rűen „catulus" = zürj. kol'k „tojás" (v.ö. osztják mo^.„junges tier" 
és „ei"); — kör, körül: jak. körüö bekerített hely, körilöle- (corr. 
-lei) bekeríteni; j „zaun" még nem az a mi „kreis"; [jel.]; — kö­
röm: osz. c,s. tırnak, ujg. tirmak \ mintátvétel a m. szó tirnó lenne; 
nem rendes hangváltozás mellett, legfelebb [? öşr,]; v.ö. Ugr. k-n 
kezdő alakkal; — köz : csuv. ym, '/p%a | a m. szó elterjedt ugorság 
szerte, mi ellenében inkább az egy csuvas yos eredetisége válik 
kétessé ; cs. kati V. úr saját jegyzete szerint, nem jöhet tekintetbe ; 
—• kupa: cs. kopa ivóedény, kopka veder, osz. kupa pohár ; | a m . 
szó közvetlenül a lat. cupa} mely a szláv nyelvekben is elterjedt 
(lásd : NyKözl. VI, 308.) — küzdeni, küszködni: cs. kü% osz. güc 
erő, cs. küğen- sich anstrengen; j m. küzd- nem lehet denominativ 
képzés, hanem (úgy mint kérd- ettől kér-) egy küz- alupigére mutat. 
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Lap, lapos : osz. japrak lap és loaab (értsd: blatt, levél); asz. 
japa lapály (?), as.jalpak „flach, eben"; j e szQr'mt japrak talán ja-
laprak-hbl lett volna? osz. j'apa „szórólapát", cs. (St.) „schaufel"; 
| l — tör. j kölcsönvétre nem alkalmazható hangviszony; ősr. vi­
szonyra nézve pedig egyéb bizonyítás nélkül föl nem vehető; [al.]; 
v.ö. Ugr. 668; — legény: osz. jegén vőlegény, jigit hős, legény; | 
Bi. jégen „neveu, petit fils"; ] lásd l: j-re nézve lap alatt; v.ö. Ugr. 
680; — lepni, lepel: cs. jap- takarni, osfc. japtk lepel, takaró (tkp, 
„pferdedecke") | cs.japuk „feme wolle, decke, pferdedecke, lásd: 
gyapjú, mely e szerint egyazon lenne m. Zep-vel; különben m. I: 
tör.J, mint előbb; v.ö. Ugr. 687. 
Macska: cs.mösü/e, misik | vájjon nem p'Hh is? a m. szó jófor­
mán a szlávból került; — máj : cs. bag'ir máj j v.ö. Ugr., m-en 
kezdő szóval; vannak osz. szók, melyeknek kezdő 6-jét a tatár 
i dialectusok m-vel váltják föl, de ezekhez bag'ir épen nem tartozik; 
megjegyezni való, hogy osz. bag'ir, bag'irsak „belek"; .— más : cs. 
basák idegen, külön, ujg. basa (corr. bas) „anders", basa wiedor; | 
Ugr. m-en kezdő alakokkal, melyek szerint a m. más képzővel van, 
míg a basák (osz. baska)-heli I gyökszerü; — menny: jak. mtingge 
(corr. mcina) „menny, nagy"; ujg. mengi (meni) örökkévaló ; j ajak. 
manü magára nem jelent „mennyet", csak: manii tanára teszi azt; 
v.ö. Ugr.; [jel]; — mogorva : cs. mogul „bú. gond'' (Abulgazi en­
nek a mogul, mongol tulajdonnevet magyarázza); j elégtelen alap 
a tör.-magy. szóegyeztetésre; — munka: cs. ujg. jak. mun baj | a 
m. szó kétségtelenül a szláv muka (régibb monka), melynek mtm-
hoz való hasonlósága alig több mint esetlegesség. 
Nyak: osz. jaka gallér, cs. nyak, hátulsó rész | St. „nacken, 
der kragen"; | nem igen hiszem, hogy &jaka szó, mely különben 
az egész törökségben (jak. saya} csuv. s'oya, kojb. íagd) „gallért" 
teszen (még azontúl a mongolban és manclsuban is) egyenes érte­
lemben „nacken"-t is jelentene; v.ö. Ugr.; [jel.]; — nyál: cs. jelem 
enyv, nyálka | St. így : „leim, harz"; egy Ab.-beli jalin nak „nyál" 
jelentése nagyon bizonytalan8*); [ah, jel.] — nyár : osz. jaz és jaj 
8
*) Az Ab. „jalin"-nak ilyen magyarázatát adja : „arról mondják, hogyha 
a kutya hőség miatt nyelvét kilógatja (kiölti)"; meg talin-nák ezt: „arról mondják, 
hogyha a kutya fáradtság vagy veszettség miatt nyelvét kiöltve liheg" (Ab. ma­
gyar kiadása fölötte szabadon fordít így; „veszett kutya szájából folyó nyál"). 
Mind a két helyen ugyanazon vers van idézve egyszer jalin, másszor talin szóval, 
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nyár | képzelhető ugyan egy az osz. jaz-nsik megfelelő esuvas 
*jar alak, melyből mint köles, a m. nyár eredne; tényleg a esuvas 
B,jar-on túl sor-t fejtett ki („tavasz") s néha a magyar az elöbbre-
haladt csuv. s-t is tükrözi vissza (v.ö. szél ventus), úgy hogy * szár­
féle m. alakot lehetne várni; | mindez ellenében azonban n-en kezdő 
mongol szók állíthatók, melyekkel a m. nyár nagyobb valószínű­
séggel függ össze: naran nap (sol) vagy burj. nditr „nyár", külö­
nösen ez utóbbi, mely talán najer-höl lett; — nyargalni: osz. jor-
gala- poroszkálni, jorga poroszkáló ló; a m. szón a „vágtatva menés" 
értetik; [jel.]; — nyirkos: jak. nuora „soha ki nem száradó" (p.o. 
sár) ; | jel. némileg elütő ; [al.], jobb Ugr.; — nyújtani, nyúlni: cs. 
jaj- terjeszteni, nyújtani, jajil- (refl.); | v.ö. Ugr., n-en kezdő alak­
kal ; — nyúzni: osz. jüz- u. a. | v.ö. Ugr., n-es alakkal, melyből a 
m. szó hosszú rá-ja is megmagyarázódik. 
Ócsárolni: ujg. ueuzla- megvetni, | a m. igének mint denomi-
nativumnak alapszava, úgy látszik, olcs-ár (e h. olcsó-ár), a melynek 
csak első részére vonatkozhatik az egyezés ; lásd alább : olcsó; — 
OCSÓ (éber), ocsódni ébredni: ujg. otuk éber | = tör. ojdk; ocsó az 
ocsód- igéből van következtetve (Ballagi: „erwachend, wach"), kér­
dés vájjon helyesen-e? a régibb kútfők nem ismerik; | egyéb ana­
lógia szerint a hangviszony sem ajánlja, sem köles., sem ősr. fölvé­
telét (lásd aludni)] — ok : ujg. ok értelem, jelentés, tartalom; — 
okos:ujg. okus tudás,tudományosság; — oktatni:ujg. oktur- értésre 
adni, tanítani,cs. okút- oktatni, tanítani; — okulni: ujg. ok- megérteni, 
cs. oku- érteni, olvasni; | mind ezen együvé tartozó külön czikkek-
ben V. úr a tör. oku- „olvasni" igének másodrendű jelentéseit („ver-
stehen des gelesenen, gelehrsamkeif, gelehrtes wissen") állítja elő­
térbe. Ujg. ok- nem egyéb, mint oku-nsik rövidített alakja; emennek 
pedig igazi alapjelentése kiviláglik az ok „laut, ruf, stimme" alap­
szóból; alig meg kell említeni, hogy az „olvasás" a miveltség első 
fokain föismertetöje a tudósnak, s egyszersmind a tanítás főtárgyát 
teszi; ehhez képest okút- tkp. „olvastatni", a. m. „tanítani"; | egészen 
úgy hogy csakugyan, a mint V. úr gyanítja talin-ró\, egyik vagy másik szó hibá­
san volt írva vagy olvasva. A vers így hangzik : bari agzida iilbe it-dik jalin 
(v. talin) : „minden (ember) szájában veszett kutya gyanánt (úgy mint veszett ku­
tyának) jalin v. talin (? kioltott nyelv ? lihegés ? nyál ?). Mindenesetre egy hason­
lításra használt szónak és szójelentésnek jobban biztosítottnak kell lenni, mint 
itt a jalin szó és jelentése. 
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más jelentése van a m. ok, okos, okni, okulni szóknak, s abban jele­
sen az olvasás (szavalás) érteményének semmi nyoma, v.ö. Ugr. 
795.;. [jel]; — olcsó, ócsó: cs. ucuz olcsó; | nincs tudva, hogy ez 
valaha ulcuz volt; különben v.ö. Ugr.; [al.]; — Olu, Olvadni: cs. 
höl nedves, jak. ul- sehmelzen, tauen; | tekintetbe csak az utóbbi 
jöhetne, mely azonban az ugor egyezés mellett meg nem áll; m. olu 
nem is létezik, kivéve a szerencsétlenül kigondolt olu-vaj =• olaj-
ban; — olvasni: csuv. vola- j ez tkp. vogla- helyett, a tör. oJm alap­
szavából (ok); másképen Ugr. — olló (orló): osz. orak sarló | se­
hogy sem tudjuk, hogy olló e h. való : orló; épen úgy lehet odló, 
ogló-hól i s ; — orom, o rmos : ujg. ori, öri fenn, föl, őrük magas; 
cs. orun emeltség, magas hely; jak. oroi csúcs, hegy | KB. üri, ürü 
(nem orí) és őrük, s hezzá idézve cs. őri „stromaufwárts"; evvel 
nem egy cs. orun, tkp. „ülőhely, trón"; megint evvel nem egyező 
jak. oroi „spitze" (t'öbö orojo scheitel), hanem jak. orun bank, bett, 
orun stelle, kojb. óren bank, v.ö. cs. (Ab.) orun hely, lakó v. nyug­
vóhely ; | m. orm- tőszó, melynek egyeztetésére több kell, mint csak 
az or-ra szorítkozó hasonlóság; — OlT: cs. borún orr; j v.ö. Ugr., 
a magyarban rn nem hasonul át rr-vé, de igenis rv (rb); [al.]; — 
Ország: cs. urun hely, vidék, jak. orun hely, cs. jurl ország j St. 
urun „ort, platz, stelle", jurt land, vaterland, haus, zelt; [ország 
(HBesz. uruszdg) részbeli egyeztetése nem elég, mert -szag nem a 
ság, ség képző, különben a régi m. alak uruség volna;-— orvos: 
ujg. jorkuci álomfejtő, kuruzslya ("? kuruzsló); [al.]. 
Ököl : cs. ögül, ökül gömb, gömbölyüség | St. „ die rundé, 
knaul, menge"; J „faust" jelentésre az altáji nyelvek tüzetes szóval 
bírnak: tör. jumruk, finn nyrkki, mord. moksinda, cser. moskundo, 
lapp cor&me, mong. nidurga (burj. úoderga); s e szerint a m. ököl 
értelmező egyeztetése nem elegendő; — Ölni: osz. cs. öl- halni, 
öídür- ölni, jak. ölör- ölni; | öldür-, ölör- causativuma ennek : öl-
„halni", s így tkp. „meghalatni", mely ige, ha nem is volna a gram­
matikai alakkülönbség, még abban is elüt a m. öl- igétől, hogy ez 
lényegesen a cselekvés módjára is vonatkozik (ölni „schlachten, 
mactare"), v.ö. Ugr.; [jel.] — örvény: cs. irvam örvény, ögürül-
forogni 1 St. irvam „behendigkelt, geschicklichkeit in handhabung 
der waffen, tapferkeit, schnelles herumdrehen"; Ab. ugyan még ezt 
is hozza: gyors forgás, „örvény", de erről az eredeti textus kiadása 
(Vel.-Zernof-féle) semmit sem tud, hol ezen fölül a szó nem is irvam' 
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nak, hanem irdam-nak. hangzik, a szók alphabeticus rendével egye-
zoleg; cs. ügürül- (St.) sich herumwenden, v.ö. ügür- abwenden, 
wegwenden; | v.ö. Ugr.; [al. jel.]; — ŐS, İse: jak. ese (ása) grosz-
vater, osz. eskd öreg, ó [ osz. eski nem „öreg", hanem „ó, ócska, 
regi"; | m. ó's-nek, s szerinte íse-nek hosszú vocalisa magyarázatot 
kíván, melyet Ugr. 773. nyújt; — ősz-(autumnus): osz. gös (corr. 
güz TW.Bi.), cs. közek ősz; | kielégítő ugor rokonság előbb való, 
v.ö. Ugr. 856.; — özön: cs. özgün igen nagy, túlságos (p.o. swvíz); 
ös- nőni, ösJcen felnőtt, nagy, magas; | St. szerint üzgün (nem özgün) 
su „ein wasser, über welches man schwimmen kann", az üz- úszni 
igétől; Ös- „wachsen, aufschieszen"; | V. úr itt az özön-nek kétféle 
etymologiáját adja, melyekre ráillik „ha akarom, vemhes stb.'£; 
azonban nem nagyon valószinü, hogy az özön csak „átúszó víz4£ 
volna; ösken meg nem mondatik vízárról; [jel.]. 
Piczi, picziny: osz. bi$i kicsiny és kedves (gyermek nyelven) ; 
esuv. pizike picziny; ] osz. szó eredeténél fogva jelentéktelen, olyan 
mint p.o. m. csecse-hecse ; a csuv. szó egyedül nem bizonyít az ugor 
rokonság ellen ; v.ö. Ugr. 435 ; — piszok, piszkos : osz. pis csúnya, 
cs. pis szenny, pise rüh | St. csak pîs (nem pise); ez különben perzsa 
szó, melynek egyezése esetleges; V. úr a m. büz-hez is hasonlítja 
ugyanezt; v.ö. Ugr. 438. 
Rakni: osz. brak- letenni, hagyni Jbrmk nem „letenni", hanem 
„hagyni, odahagyni, vetni, dobni, eldobni"; | alakilag már az r kez-
dőhangzó jellemzi a m. szó ugorságát; [jel.,al.]; — remény : cs-
-irimhoffnung, einbildung; jak. ereni remény ; | acs. szó „hoffnung" 
jelentése a %atun irimi (weiberaberglaube, leeres geschwatz) szólás 
szerint nem egészen biztos; jak. (Böhtl.) csak arcin- hoffen (arandr 
hofíhung) ; [jel., al.]; — rokon : cs. uruk család, rokonság; ujg. uru-
kun rokonságban; | az urvkun-heli n casusrag csak nem lehet az a 
mi a m. szónak töbeli ft-je; tekintve, hogy az ugor nyelveknek szó­
kezdő r-jük van, nincs okunk néhai m. orokon-X fölvenni ;<e szerint 
gyanítható gyökrészekként egymásnak ellenében állanak m. n k-: 
tör. vr~, a mi [al.]. 
Sajnálni: ujg. sagin- aggódni; | összeütközik a szánni czik-
kel, lásd fent. 88. 1.; •—• sallang: osz. sallan- lelógni,fityegni | mint 
a salla- „tenir en équilibre, balancer" igének reflexivuma sallan-
„se balancer, chanceler", v.ö. TW. „herabhángen" as'il- (nem sal-
lan-)} ellenben „wanken" salan-; m. sallang „riemenfranse" szónak 
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lehet más etyniologiája is; [jel.j; — sás: osz. saz s.ás, sazliknádas; 
j osz. saz „nád"; v.ö. Ugr.; különben magában véve jelentéktelen szó ; 
— sebes : cs. ceher fürge, gyors | St. „ílink, gescbickt" von frauen ; | a 
csuvasban cihir „gut, schön, tüchtig", mely szomszéd ugor nyelvekbe 
is bejutott (cser. bever-, votj. Qeb&r-, mord. cebar jó, szép), s a magyar­
ban czevere alakban lép föl (czevere kis leány); — sekély: cs. seg se­
kély, csuv. sayal kevés ;'|St. csak: sek- „übergehen, übersehreiten"; 
csuv.- sayal a m. csekély-hQz tartozik (fent 79. 1.), mely megint sekély-
vel nem vehető egyszeriben azonosnak; [jel.] ; •— serkenni: cs. çer­
ken- gyors mozgásokat tenni; [jo).|; — sietni : jak. tietei- (tiá-
iai-J sich beeilen; j m. siet- kéttagú, olyan képzésű mint vezet-; 
jak. ticit- egy tagú, diphthongussal; v.ö. Ugr; [ah]; —• s í r : osz. 
cigir, cir barázda, verem; cs. síri kút, verem ; | az osz. szót nem 
hitelesíthetem; hacsak nem a perzsa %er „íissure, fosse" szót kell a 
c?'r-en érteni; cs. síri (türkm.) „quelle, grubeK; J az ugorság részén 
van: cser. sü gar ,si ger „sepulcrum": — sodorni: cs. sildre- taszítani; 
tolni; | m. sodor- „torquere"; a „hinreiszen" jelentés csak a sodorni 
igének alkalmi basználata szerint (p.o, belesodorni tkp.hineindreh.cn) 
van fölvéve; [jel.]; — súrolni: osz. s'ir- karczolni, vakarni, cs. sir-
törölni | osz. s'ir- „polir, raserí{; j a m. szónak w-ja összevonásra mu­
tat; [ah]; — síiket: ujg. síik hallgatag (csendes, veszteg) : s..tvrmah 
hallgatni; .[jel.]. 
Szajkó, szajkolni: osz. saikalei- hebehurgyákat beszéllni, cs. 
saikak h. beszéllö; [• ez nincs meg St.-ben; osz. saikla- „déraisonner, 
extravaguer"; | m. szajkolni igét különben a MNyelv Szótára nem is­
mer; [jel.]; —- szedni : osz. sec- válogatni (choisir, élire) ; j a m. igé­
nek alapjelentése nem „válogatni", hanem „einzeln weg- und anfneh-
men, auflesen" [jel.]; ozenkivül |al.]; — szegény: 'ujg. cikaj arm, 
osz. zögürt szegény, cs. sökül krank, schwáchlich, arm; | a tör. szók 
nem egyeznek, egymás közt; v.ö. Ugr. *—szé l margó: osz. jal'i 
part, szél; | az sz : j hangviszony mellett az egyezés csak úgy ál­
lana, ha am. szó a csuvasból, mintköicsönvétel került volna; a mi­
nek fölvételére azonban Ugr. szerint nincs szükség ; — szelni: cs. 
ral- vágni, levágni (p.o. fejet); [jel. elütő (lásd: Finály, m. rokon-
értellnü szók, 21. 1.); v.ö. Ugr.; — szélyedni: csuv. salan- u. a. | a 
in. ige denominativ, v.ö. szélylyel, mihez képest a m. és tör. alapszók 
egyezése ez esetben nem biztos; — szeplő: cs. sefihe szeplő, egyes 
. csepp v. folt, se*p- cseppegtetni; j sepke nincs meg St.-ben (de van a 
• 
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morgóiban sebge sommersprossen); sep- = osz. sep- e h. serp- „ar-
roser, asperger" ; még könnyebben, a m. szó egész alakjára nézve, 
hasonlítható: finn tapla petty, taplikas gesprenkelt; — szer : ujg. 
süre, osz. sím, jak. serge (sárga) rend, sor ; | lásd fent. 87. 1. sor alatt, 
melylyel a szer-t nem lehet egyszerűen azonosítani; v.ö. Ugr. 286 ; 
— szíj: cs.fo}'sásból készült öv stb. ] St. „schilfmattezumumspan-
nen des zeltes"; [jel.]; — SZÓ, S2Ólni: cs. osz. söz szó; sau beszéd, 
szó, sau%i szószóló; | söz nem jöhet tekintetbe .[al]; St. csak sau%i 
v. sau$i latun „beschauerin, ehevermittlerin" (v.ö. KB. ujg. muci 
profét^ nachrichtgeber), a miből meg nem bizonyosodik, hogy cs. sau 
„szót" jelent; — szomorú: cs. somsur szomorú, bús | a m. szó kü­
lönös m. képzésű (v.ö. homorú, keserű); [al.]; — szoros, szorulni: 
osz.es. tor szűk, tar'il- szűkülni, szorulni; [al.]; v.ö. Ugr. 300; — 
szöcske: osz. s'icra- ugrándozni (sauter); J jobban Ugr. 302; [al.]; 
•— szeg (clavus); ujg. %üg% cs. cimi, osz. civi | ujg. hugi nincs meg 
KB.-ben; v.ö. Ugr. 277 ;. [al.]; — szög, szöglet: cs. cin öböl, szeglet 
(bucht, winkel); [al.]; v.ö. Ugr. 278; — szunnyadni: cs. süng- ela­
ludni (tüz, csillag), osz. sön- elaludni (értsd : s'éteindre) | St. sün-
„fallen" (sternsehnuppen) ; [jel.]; v.ö. Ugr. 306 ; — szűk 1 osz. s'ik'h 
s'ik szűk, szoros, sik'il- szükségben lenni, szorongatást érezni [ osz. 
s'ik tkp. „épais, préssé, fróquent" azaz „dicht"; sik'il „étre préssé, 
tourmenté, affligé, fatigué"; | v.ö. Ugr. 310., „angustus" jelentéssel; 
— szömölcs, szemölcs: osz. sivil%i, sivil%im (f sivil%ik) u. a. | a 
magyar nem fejleszti a v-t w-vé, inkább megfordítva; pedig ez volna 
az eset ez egyezésben, mely köles, volna; inkább a mord. sildeje-t 
lehetne a török sivil$i-vel egyeztetni; [al.]; — szűz : osz. k'iz,t cs. 
kHz (kíz) leány, szűz; | m. sz: tör. k hangmegfelelés kölcsönvételre 
nem alkalmazható, ősr.-ra nézve nincs megállapítva'; [al.]. 
Takarni: osz. tayar tarisznya, cs. takar lepel, takaró, zsák, 
takarjuk kis zsák | osz. (Bi.) dayarfy'ik „sac, poche"; j St.-ben nincs 
meg takar, melynek „lepel, takaró" jelentése az osz. dayarf'k 
(==. cs. takarjuk) szerint nekem költöttnek látszik; kölönben a m. 
szónak grammatikai jelleme is elütő ; [jel.]; — talabér (praemium 
inventionis. Kreszn.); jak. tolobur talabér, osz. kelebir talált kincs | 
jak. (Böhtl.) tolobur „lösegeld" a tolui- igétől (úgy mint talab'ir 
„raub" talá-tól)- | a m. talabér, melynek azonban Kresznerics nem 
jegyezte föl honnanvoltát, csak nem lehet más mint találó-bér-nek 
rövidítése; [jel.]; — talaj : cé. tála és dala mező, föld (boden) | 
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St. így : dala (nem tála) „ebenes land, steppe"; | a m. szó szláv 
eredetű (ószl. TAO, TAitv eâayoç, pavimentum) * — talp : cs. tap láb­
nyom, taban talp; | cs« szó [jel.]; taban [al.], v.ö.Ugr. (toldat a 192. 
számhoz); — tanács, tanakodni: osz. dan'is- tanácskozni (consul-
ter, prendre conseil), dan'is, tanács (corr. dan'isik) ; j dan'is- ige török 
képzés darii- (tani) igétől, a melyhez fent 88. 1. a m. tanúi, tanítani 
igék vannak állítva, mint ősr.; ezekkel egybetartozik tanács, tana­
kodni, melyek azonban tör. dariis-v&l ennél szorosabb viszonyban 
nem állanak; — tántorogni: cs. tinterekle- | az utóbbi -la, -Ze-féle 
tör. denominativképzés; a m. szóban legalább már a g is képző 
(y.ö. tántorodni); — tapadni, tapasztani: osz. jap'is- (corr. jap'is-) 
tapadni; | evvel nem egyező a szintén fölhozott cs. ujg. tap- „szol­
gálni, tisztelni" (v.ö. osz. tap- adurare, jak. taptâ- lieben); | o^z. ja­
p'is- [ah]; ellenben mint ősr. lehetne összeállítani: m. tapintani (ta­
pasztalni, tapogatni, v.ö. Ugr. 196.) és tat. tab- találni, jak. tab- das 
ziel treffen; — tartani (durare) : cs. tart- tartani, eltartani, húzni; 
| ennek egyenes jelentése csak „húzni, vonni", a melyből az esetle-
leges „dauern, wáhren" is foly (v.ö.-„hinziehen"); tart'in- („sich 
ziehen), sich zurückziehen, sich enthalten" (v.ö. vonakodni); hogy 
másrészt egy „haltén" jelentésű szó szintén esetleg „dauern, wáhren" 
értelmében használtatik, v.ö. „anhalten"" vagy tenor (uno tenoré, te­
nor r erűm) ; [jel.]; —• tavasz: cs. tomus tavasz utója | St .márV. úr 
maga is megjegyezte, hogy ez = osz. temuz „monat juli", a mi tud­
valevőleg nem is eredeti tör. szó; ] m. tavasz rokonsága Ugr. 203; 
— te, tenmagad, t i : osz. sen te, siz tî ş | az egész törökség nem 
ismer t-n kezdő 2. személynévmást, sem mint önálló szót, sem mint 
ragot; az hogy volt-e valaha sen, siz helyett ten, tiz, kérdés, mely az 
ugor-tör. ősrokonság vizsgálatához tartozik; eleve az nem, bizo­
nyos, minthogy a 3. személynévmásra nézve is e két nyelvcsoport 
egymástól eltér; — teprenked, töprenkedni: cs. tepren- nyugta­
lankodni | a cs. szó a földrengésről is mondatik, mihez képest egye­
nes jelentése „sich bewegen, sich regen"; a m. töpreng-, töprenkedni 
„angi"; s— teríteni, terülni: osz. ser- teríteni; | a m. igék a íer-nek 
származékai; e mellé pedig mint ősr. más töfök egyezés áll (fent 
89. 1.); — tilos, t i l tani: cs. t'ij- verbieten, verhindern, ujg. fit-; | 
nem áll meg Ugr. 245., ellenében, mely a m. szó l, £í-jét mutatja 
föl; — tojni, to jás : osz. doy-, cs. tog- „szülni"; | jel. elferdítve, mert 
tog- intransitiv ige „születni, nasci, oriri"; e szerint az egyezés csak 
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annyit ér, mint a m. ölni = tör. öl- (halni)-féle; 9) — tok : cs. ta­
kar, takao „zsák, lepel"; [ itt nyilván egy kis tévedés (emlékező 
hiba) forog fenn : St. takao „pferdehuf"; tagar „schüssel"; — tompa: 
jak. twppaft tompa; | a m. szó szláv eredetű (ószl. TíKMnx, or. Tyn&iií 
stb.); — tönk: cs. tön fenék, alsó rész, fának töve"; | St. „grund, 
boden eines gefászes"; m. tönk nem jelent „feneket"; a tönkre jutni 
(v. menni, tenni) szólásban is tönk csak „ledőlt fa", vagy „levágott 
fának darabja" értelmével van;-—tönkö stipes : cs. tön „törzs, 
edénynek alsó vastag része"; V. úr itt megint másképen forgatja a 
cs. töri jelentését (lásd tönk alatt) ; v.ö. Ugr. 234; —- törülni : cs. 
sür-, sir-(mak) törülni; j nem tudjuk, hogy a tör. ige valaha t'ir- volt; 
ennek fölvételét pedig következetesen folytatva, az jönne ki, hogy 
a töröksógnek nincs is szóelején eredeti s-je; [al.]; — túsz (hasonló 
megfelelő rész, obses) : jak. tus ellenkező megfelelő rész, cs. felrész, 
ujg. tus-, tös érték hasonló megfelelő rész; | jak. tus „vor einem lie-
gende seite"; cs. (Ab.) tm „rész, oldal" („seite, ar. taraf" értelmé- • 
ben); ujg. tus „gefáhrte, freund, der gegenübersteh(nde, wert"; 
[jel.]-
Undor, undok: cs. undor (St. ondur) csúnya, utálatos; j St. 
frevelhaft, hásslich; ez a textushely : ondur isi jok nem állapítja meg 
a tör. szónak „ekelhaft" jelentését; — ú r : ujg. üri, uri magas elő­
kelő ; [ m. i/r-nak nem „magas" a jelentése, hanem „mann, ehemann" 
(uram), s innen aztán „herr, dominus"; v.ö. Ugr. 778 ; — úszni: jak. 
vsun-, osz jüz-, cs. üz- úszni, öze „fenn" | St. üze „auf, darauf, über (-ra, 
-re)"; hogy ez egy üz- úszni igével, mely azonban teljesebben jilz-
nek hangzik, nem valószínű; | m. vsz- ige sz képzős alakja egy el­
terjedt ugor (uj-) igének, v.ö. Ugr. 779 ; — ú t : cs. öt elhaladás, me­
nés, öt- elhaladni; | a m. út alakilag is kielégítőbben Ugr. 808; még 
tekintetbe jő, hogy út tkp. „via", nem „iter". 
•
 9) V. úr itt még a törökben használt toyum (nem togum, sem az oszmanliban 
doyum) „tojás" szót is hozza föl, mely szerinte „a szótároktól tévesen perzsa erede­
tűnek íartatik." Pedig a tévedés itt V. úr részén van, ki nagyon szeret idegen nyel­
vekből egyetmást a törökségnek vindicálni (vagyis ,,a török nyelv birtokául hó­
dítani"). A toyum, szó ugyanis a perzsában sem tegnapi; megvan ez már a zend-
ben (taokhma) és a szanszritban tokma, jelent pedig: „granum, semen ; ovum." 
Hogy a „tojás" jelentés határozottabb kifejezésére az új-perzsában a toyjn-i murg 
(madár-foY_wm) használtatik, legkevesebbé sem bizonyítja a szó török voltát. Epén 
így mondja a m. nyelv mindig ezt tik-mony, míg egyéb ugor nyelvekben attribu-
um nélkül mony (f. muna, cser. muno stb.) jelent „ovum^-ot. 
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Üszög: cs. issik ('iss'ik) meleg, hő | a m. szónak „meleg, hő" 
alapjelentése csupa vélemény ; különben tör. isik a m. izzó mellett 
talált helyet (fent 84. 1.); — ütni : cs. küt- ütni; kütek, küteg ütleg, 
verés; | St. köt- schlagen, prügeln: Mitek, küteg meg mondvacsinált 
alakok, mert az ige nem küte-\ St.-ben csak ez van: kötük „stock, 
schlágel"; j azonban v.ö. Ugr.; [al.]; — üz (szag, Szék.): cs. is szag, 
jak. üs (corr. 'is) szag, erős szag; (jak. (Böhtl.) „starker, durch-
dringender rauoh"; | a székely üz e helyett és mellett: büz (megii-
0öZni, megbüzölni virágot) nyilván csakis ez utóbbinak elül kopott 
mellékalakja, mely tehát külön hasonlításra sem szolgálhat alapúi; 
lásd a büz czikket (115.1.) 
Tásni : cs. asin- elkopni [ St. így : esin- „sich anreiben, ab-
wetzen", ettől és- „graben, schürren (? scharren), reiben, wetzen"; 
[al.]; — vászon: osz. bez, cs. böz vászon; | cultur-czikket jelölő szó, 
melynek egyezése, mint köles., szorosabb alaki egyezést kívánna; 
— velő medulla : cs. jilik ; — velő cerebrum : cs. mejin, osz. bej ín ; \ 
kétféle m. velő szónak fölvétele teljességgel alaptalan; „cerebrum" 
határozott jelölése „agy-velő"; | tör. mejin} bejin hasonlítása szembe-
tünőleg semmis ; látszatosabb cs. jilik, mely a j—v hangviszony 
gyarlósága miatt csak esetlegességnek tekinthető; | v.ö. Ugr., hol 
v-n kezdő alakok felelnek meg; —vén, vénülni: osz. buna- vénülni; 
( buna- igének lehet más alapja is, mely nem jelent épen „vénet"; 
ellenben ily jelentésű alapszó megfelel a m. vén-nek Ugr.; — ve­
r e m : cs. ÍM'verem | St. „or festungsgraben"; f teljesebbalaki egye­
zés kell e föl nem fejtett tőszóra, v.ö Ugr. 598. ; — vetni: cs. el­
vetni, jit- „elveszteni"; \jit- ezt teszi: „elveszni" (in verlust gera-
ten, verloren gehen); különben mind két tör. szóra nézve [al.]; — 
világ, világos, villogni: ujg.jolav, j'ula fáklya, világosság, jolak-
villogni, fényleni, cs. jilla- villogni, jillag fényes, jalga- fényleni | 
KB.-ben jóla- bizonytalannak van jelezve (*) ; mint ige pedig jola-
van ; cs. jilla- nincs meg St.-ben ; jalga- „fényleni" szintén tévedés : 
St. „anbinden"; ellenben van St. jald'ir-,jalaula- „glánzen, strahlen"; 
| szókezdő v és j nem egyeztethetők; megvan különben a m. szónak 
rokonsága v-n kezdő alakokkal Ugr. 568. 569.; v.ö. még fent 96. 1. 
a csillag czikket. 
Zár, zárni: csuv. sura lakat; j m.zár „pessulum,vectis" alig­
hanem szláv eredetű (zavor) • a zár- ige is lehet elkopott képzésű 
denominativum, ha nem is épen a zári- (Moln. A.) helyett való; ez 
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okáért, mint nem biztos, elejteni valóUgr. 390; ) az egy csuv. sura 
sem biztos törökségü: megvan a cseremiszben is : seral-, sural- el­
reteszelni, bezárni. 
III. 
Látszatodnak sem mondható/ helytelen egyezések. 
Asszony: cs. ece asszony (St. „weib, gemalin, mutter"), ujg. 
aca asszony, jak. a%% (corr. a$i) középkorú asszony, néni; | ujg. 
(KB.) aca belyett: eíi „jüngere schwester", s ehhez es. ece van ha­
sonlítva; v.ö. ugyanezt m. öcs alatt, mely így V. úr szerint — asz-
szony lenne; | a m. szóalak, melyből a hasonlításnak ki kell indulni 
a mai asszony helyett régi ahszin, ohszun} okszun (lásd Mátyás F., 
Nyelvtört, szótár, I. füzet 76. 1.); — át, által: osz. öte túlsó, szem­
közt levő; cs. öt- átmenni; | a m. szónak számba lőhető alakja ált-; 
jelentése sem „túlsó" (opp. „innenső"); — avulni: cs. ohal- kopni. 
| St. ez így van: öhül- „sich abnutzen"; | egy „kopni" jelentésű öbül-
ige meg az ó fíMjJ-tól származó m. avul- ige közt még tetemes távol­
ság van; — az, ez : cs. os-bu emez, os-ol amaz, osz. is-bu emez, ujg. 
OS az, ez „olykor külön, olykor tnu- „ez" mutató névmással össze­
kötve" ; [ az o$ (is) a törökben nem tulaj donképi névmás, hanem a 
mutatást emelő nyomatékosító előtét; midőn a többi tör. nyelvek 
nem is használják a tulaj donképi közelre és távolra mutató névmás 
nélkül (mu v. bu és ol} an) 10), nem is lehet az iránt kétség, hogy 
esetleges önálló használata az ujgurban, ha csakugyan nem tévedé­
sen alapszik ilyennek állítása, nem egyéb mint látszat, mely a név­
más ol, o elkopásából ered (os e h. osoj ; a m. ez, az (oz) közelre és 
távolra mutató névmások egészen más természetűek, a mennyiben 
10) A jakutra nézve lásd Böhtlingk, Gramm. §. 423. „Von den drei zuerst 
aufgeführten demonstratíven (bu, iti és 61) können die beiden vocalísch anlauten-
den durch s, das consonantisch anlautende dureh su vorn verstarkt werden. lm 
deutschen können wir diese verstarkung durch „eben* wiedergeben : subu eben 
dieser hier, siti eben dieser da, s$l eben jener da." — A csuvasban ugyané név-
mási praefixum Sa-nak hangzik : Saka (== Sa -f- ku, kon ez), rövidített nominativus 
iak; meg Sava (=Sá-\-va, azaz vul, on) rövidített nom. Sav; lásd Nyelvt, Közi. 
I, 252. és 254. II. 
* 
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azokban a magas és mélyhang szerint különböző voealis lényeges 
hordozója a megkülönböztetett mutatóértéknek; más természetűek 
annyiban is, hogy a hozzájuk tartozó egyéb névmási alakok szerint 
(p.o. ide, oda; így úgy stb.) a sziszegő hangelem nem gyökszerü; 
nem is tekintve, hogy néhány a magyarban fennmaradt alak szerint, 
valamint az ugor rokonság szerint, a két magyar mutató névmás 
eredetileg t consonanson kezdődött. 
Bal : osz. cs. sol u. a. [al.]; •— bár : osz. barim, barin hacsak, 
bár; | constatálva hogy a szótárak ily osz. szót nem ismernek, s hogy 
V. úrnak talán a perzsa eredetű bari, „une fois, au moins" vagy a 
tat. bari, barin „mind, egész" volt az eszében, megjegyzem még 
hogy m. bár köztudomás szerint bátor-hói van összevonva, mely 
utóbbi részint még ma is használtatik helyette (p.o. ámbátor = ám­
bár) ; — bátort ujg. batuk magas, erős; cs. batir bátor; j ujg. batuk 
a szerint a mint KB. e szóban a, k-t írja, hibásan van olvasva, e h. 
betűk; ez pedig nem egyéb mint az osz. böjü „nagy" szó, mely a 
karagasz-tatárban bedek, a kojbalban bözek, büzi/k-nok hangzik, egy 
a török nyelvek közt még egyéb hasonpéldákban mutatkozó hang­
változás szerint; cs. batir pedig mégis idegen eredetű, a perzsa be-
hadir (bdhadur) alakból összevont szó, mely egyébiránt a ma­
gyaron kívül még néhány más ugor nyelvbe is bejutott; hiába hi­
vatkozik V. úr a hibásan fölállított, s amúgyis csak önkényesen ki­
fejtett ujg. bat- gyökszóra (t. i. a batuk-beli bat-ra); — beiig: cs. 
men, osz. beng (ben) anyajegy; [jel.]; — bolygani, bolygatni, boj-
gatmics. bolga-bolygatni,fölkavarni(St. aufrühren,trübe machen), 
bolgan- fölkavarodni; osz. bulan- zavarodni; | az utóbbi mint reflexi-
vum a cs. bula- „vermischen, vermengen"; | a tör. szók nem talál­
ják a m. bolyg- igének igazi jelentését („czél és irány nélkül téve­
lyegni, járni- kelni; v.ö. bolyong); — büz : osz. fis (koku) büdös 
(szag); cs. is büz; | V. úr. nem akarja tudni hogy osz. pis adjecti-
vum „mauvais, sale" s hogy pis koku csak „rossz szag"; ily módon 
akár a m, „rossz, csúnya" szókra foghatnók rá a „bűz, büdös" je­
lentést; [ cs. is [al.], v.ö. fent a 98. 1. a/arfc-hoz tett észrevételeket; 
j különben cs. is nem is „büz" hanem „szag"; a mint jaysi is „wol-
geruch",Jíímaw is „übler geruch, gestank" mutatja. 
Csapás: osz. sap'is bevágás; | minden ok nélkül a m. csapni 
igétől elválasztva; j az itt fölhozott osz. sap- igéről lásd alább a 
szabni czikket; — csepp, csepegni: cs. seppik folt, sep- csepegtetni; 
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osz. cepel (hava) cseppegö idő, leplek csipás; f cs. seppik „fleck, 
schmutz" a mi nagyon is különbözik „ tropfen "-tői; cs. sep- ige 
nincsen, hanem van sep- „tráufeln", a mi az osz. szerint serp- he­
lyett való; | osz. cepel csak úgy nem jelent „csepegő"-t, mint pis 
nem „bűzt"; cepel maga csak ezt teszi: „vilain, laide, sale", s így 
cepel hava sem „csepegő idő", hanem „csúnya idő"; csín, csinos: 
cs. ciraj szépség, csín; cirajlik szép, csinos ; | St. „gesicht, schönheit" 
és „schön, nett, zierlich"; [al.]; — csípni: cs. cimda- csípni, osz. 
cimdikle- csipdezni, csípni, cimdik csípés; | osz. (BT.) „pincér" és 
„aetion de p . a ; j különben [al . ] ; ' v.ö. Ugr. 373., b, jp-vel való ala­
kok ; — csombók: cs. %umbak „talány, csombók, csomó"; | St. így: 
„rátsel, lied, gesang"!; — c s o r d a : cs. sürgü, osz. sürünyáj, csorda; 
cs. cor rakás ; | ez utóbbit is fölhozván, V. úr elfelejti, hogy svrgü, 
sürü a stír- igének származéka; | egyébiránt m. csorda (így is : 
cserda) szláv eredetű, lásd NyKözl. II, 466. 1.; — csömör: cs. cö-
mük sűrű, aludt (ver), semir kövér; J az egyezést V. úr a csömör­
nek ezen definitiójával igazolj a : „a vér túlságos sűrűsége és az 
abból eredt kedvetlen állapot"; [ a ki a nyelvet elnevezéseiben any-
nyira alapos ok-keresőnek tartja, talán már a MNyelv Szótára-beli 
ezen értelmezéssel lendíthet valamit az etymologián : „csömör ma­
gyar betegség, mely zsíros kövér ételekből ered stb.", mi szerint 
- V. úr ötleteit követve a m. csömör eredetileg akár töltött káposz­
tát" is jelenthetett; | cs. semir nincsen, hanem van osz. semiz ; kü­
lönben m. zömök-hez is hasonlítja V. úr a cs. cömük „vastag" szót; 
— CSÖnd, csend: cs. tinc csendes, nyugodt, ujg. sok, söt csendes; | 
KB. csak így: síik; hogy cs. tinc „still" * tint-höl lett, szintén csak 
puszta gyanítás; tekintetbe kell e mellett venni : osz. din% „sain, 
bien portant", din%len- se reposer, se refaire; — CSÖrcs, esörcse 
(fülbevaló) : osz. cerci „díszáru c z i k k " ; | Bi. „petit m a r c h a n d 
de divers objects*; Z. „ m a r c h a n d ambulant, colporteur." 
Danolni: „danolni és tanulni közti viszony, melynek gyöke 
dan a perzsa eredetre mutat, a tör. okw tanulni, olvasni és danolni 
több jelentésű igében is megvan"; | nem értem, mire való itt a ma-
gyar-tör. szóegyezések közt ezen, magában tekintve igen különös, 
szócsaládosító észrevétel; — da rab : cs. tarám darab, cs. úrim „tö­
redék, az avult tir- törni igéből; osz. difim darab; | St. tirim „halm, 
áhre, faden", mi mellett a cs. tir- „törni" ige nem is avult, hanem 
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ujdonat új, mert csak most találta föl V. úr ; osz. d'ir'im-ról lásd 
fent 90. 1. törni alatt; | különben m. darab szláv eredetű. 
Eb : cs. osz. it kutya; [al.]; — edzeni: cs. (? osz.) a$i- „fájni", 
azit- (corr. a%it-) sérteni, á&i (corr. d$>) fájdalmas, keserű; j a$i~ 
„éprouver de la douleur"; St.-ben van : cs. a$ik sauer, bittér, schnaerz-
haft; a$i/cla- schmerz empfinden; egyezés [al., je l . ] ; — enni, eszik, 
étel: cs. ji-, osz.je- enni; cs. asa- enni, jak. asa- (corr. asá-) essen, 
speisen; asi (corr. as'i) evés, 'isik étek (wegekost); cs. esre- sokat 
enni, osz. 'is'ir- mohón enni, harapni; | nem tekintve, hogy itt a tör. 
ji-, asa- és esre-, 'is'ir- alakoknak azonossága van fölvéve, a m. szó­
nak egyezése egyrészt nem indul ki annak valódi tőalakjából (ev-), 
másrészt meg esetleges képzős alakra (esz-) van fektetve ; | v.ö. Ugr. 
843.; — epe : cs. öt epe, öpke harag ; osz. öd és öfke j ujg. öpke epe, 
harag; j hogy ujg. öpke egyenes értelemben „epét" jelentene, na­
gyon kétlem ; öt különben [al.]; v.ö. Ugr.; — ereszteni: cs. eristir-
helyet engedni, valahova éretni, ereszteni; | tör. er- igét, melytől 
eris- s ennek causativuma eristir-, lásd fent 80. 1. érni alatt; egyéb­
iránt V. úr nem veszi észre, hogy eredni és érni, ereszteni és éretni 
különböző fogalmak; — év : cs. osz. fii u. a. [al.]. 
Faj , fajta: cs. osz. soj faj,ujg. kot, köti; | a tör. szók egymás 
közt sem férnek össze, még kevésbé a m. szóval; [al.]; — fejleni 
(„elválasztani, különíteni") (? fejteni) : osz. soj- kivetkőztetni, fosz­
tani, rabolni; [al., jel.]; — fejni: cs. saj- fejni j St. sag-; szintígy 
osz.; [al.]; — férj, férji: osz. cs. er; \ lásd fent 98.1. fark alatt; v.ö. 
Ugr., p-n kezdő alakokkal; [al.]; — fesleni: cs. jei- föloldani, jeUl-
fesleni; [al.] ; — folyni: jak. buol- folyni (verflieszen), uol- fogyni 
(„abnehmen" von flüssigkeiten), uotu (corr. uolű) lefolyás, apadás 
(„abnahme", p.o. ű uolűta ebbe); | jak. buol- „werden", esetleges 
fordítás: verflieszen (zeit); — cs. hol-, osz. ol-, s ennél fogva volna 
folyni=-m. vol-, val-, a mitől V. úr vissza sem ijedt,mondván, hogy 
ez neki már régi sejtelme; — förgeteg: osz. j'irt'ina fergeteg, szél­
vész ; | osz. így is-.fortuna, olasz szó, melynek a m. förgeteg-ve\ 
csak nem lehet legkisebb köze sem; — foszlani, fosztani: cs. osul-
foszlani, hámzani (? háralani), os- héjazni (St. „sich schálen, sich 
rinden" és „abschálen,- abputzen"; [al.]; — fül : cs. osz. kulák fül, 
osz. kulp edénynek füle; j V.ö. Ugr.; [al.]. 
Oerincz és gereznye („női Öltöny, mely hátul lelógott") : osz. 
geri hátra, vissza; | nem tekintve a m. és tör. szók eltérő gramm. 
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jellemét, „geríncz" nem is egyszeriben = „hát", v.ö. kát-gerincz 
hegy-g.; j azonban m. gerincz szláv eredetű (Nyelvi Közi. I, 315.), 
nem különben mint a székely gernye, mely ez nélkül a szláv grebeú 
„pecten, spinadorsi"-nak felel még; | hogy gereznye (így is gerezna) 
„fürtös, gubás téli öltözék neme" (mely aligha csak „hátul lelógott"), 
nem magyar szó, maga a MNy. Szót. is elismeri; — göndör: jak. 
kuduru fürt; j már Böhtl. tette hozzá: „das russ. Ky/rpn"; — gö­
rény : jak. k'ir'inas hermelin; | Böhtl. „ = russ. ropHOCTaíí"; — gőz: 
osz. (azerb.) s'is, sws.köd, sűrű levegő ; [al.], v.ö. Ugr. 187.; — gyalu > 
OBZ.JUI- „kitépni, szaggatni"; j TW. „rupfen" még így: -jol-; [jel.]; 
— gyomor: cs. tamur ér, belső üreg | St. „ader, höhle, wurzel"; | 
az egyezés a cs. tamur „belső üreg, höhle" jelentésére van fek­
tetve; ez azonban igen gyanús, miután ez a szó különben törökség 
szerte csak „ader", néhutt még „wurzel" jelentéssel fordul elé, s 
másrészt ilyen szólásból : tagnin tamurini acmak (a hegynek í.-ját 
megnyitni) még korántsem „üreg" jel. következik, hanem egysze­
rűen csak a szónak átviteles használata, a milyen m. részen p.o. 
„föld gyomra" is; — győzni: oaz.jauz „hatalmas, erőszakos, meg-
férhetetlen, vad"; [jel.]. 
Haj (erinis): cs. kii, osz. kii „haj"; | nem,, haj", hanem „haj­
szál"; egyébiránt [al.]; '—hal (piscis): cs. haluk, osz. bálik] [al.] 
v.ö. Ugr.; — halom: cs. koli- halom, hala- halmozni, kálin rakás, 
sok ; j St. koli nincs meg ; kala- „anháufen, aufháufen, verzögern (!)"; 
kálinw.TJtel, dicht", | am. halm- szláv-germáneredetű: xOAWh,holm,* 
— hamis : osz. janl'is, janis hamis, janii- csalódni; j igazi tör. szó­
alak csak janl'is (v.ö. TW. „fehler"), mely legfelehb hanyag ejtés 
mellett hangozhatik jan'is-nak; jel. pedig „faute, erreur"; egyéb­
iránt [al.]; — hányni: osz. kajna- „buborékot fölhányni", forrni; j 
kajna- egyszerűen „forrni"; lásd TW. „s'ieden"; — hason, hasonló : 
ujg. ast BÍ társ, fél, párja; esiin párosan [ KB. „gefáhrte"; estin-, 
dsun- „sich gesellen"; [al., jel . ] ; — hazug, hazudni: cs. ázik hamis, 
csalfa, rossz; ujg. azuk vétek, romlás, rosszaság; azuk- vétkezni; | 
St. ázik „irrig, fehlerhaft"; ujg. (KB.)~ azuk „sünde, vergehen" (V. 
= jazuk); azuk- ige nincs meg KB. ; [ah, jel .]; — hegy (cuspis) : 
cs. osz. u$ hegye, vége valaminek; j lásd ugyanezt csúcs alatt; [al.], 
v.ö. Ugr.; — héj (kenyér-h., párna-h.) : osz. k'ijpart, szól; | „margó" 
és „coríex, crusta" merőben különböző fogalmak; a m. szél: szelni 
== osz. k'ij: k'ij-mak-féle észrevétel fölösleges játékűzés; — hinni, 
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M t : ujg. inán hit, init- „hinni"; osz. inán- ninni, jak. itegel hit, itegei-
hinni (itdgal, itagai-): \ V. úr nem akarja tudni, hogy a m. ige 
tkp. hiv-uek hangzik, hogy hinni e h. hivni, s hogy hit-hen a t képző; 
egyébiránt ujg. init- (KB.) „rufen lassen, winken"; [al, jel.]; — 
hívni, híni : ujg. cs. inda-; [al.] ; — hó (nix): cs. osz. kar hó, osz. 
haj hóval együtt eső; | a m. szó hav-} hava-; [al.]; — homály: ujg. 
komi- homályosodni, komit- homályosítani; | KB. „sich rühren, sich 
bewegen" és „bewegen, in bewegung bringen (z. b. das herz)"; 
[jel.]; — homlok : ujg. önlük „homlok, tkp. előrész"; | ujg. osz. ön 
postpositionalis alapszó: öninde előtte; öndin „voraus, vorn, zuvor" 
KB. ; önlük jelenthetne bár „elörészt", de ezt is csakV. úr képezte, 
s ráfogta a „homlok" jelentést; mert a török s egyéb altáji nyel­
veknek „frons, stirne" jelölésére különös szavuk van, p.o. osz. al'in, 
cs. manlaji Ue^-> a ^] í — honnv honos : cs. kon- magát beszállá­
solni, osz. kon- beszállásolni (? magát); | honn adverbium, n casua-
raggal, mely a kettős n-t is idézte elé (v.ö.Ugr.) ; hon mint substan-
tivum csak ujabb használat; | a tör. kon- pedig ko- letenni igének 
reflexivuma „megszállni"; [al., jel . ] ; — hü, h ív : osz. güven- „vala­
kiben bízni, hinni" [ Bi. „sevanter, se glorifier, se prévaloir"; V. úr 
e jelentést hallgatva elismeri a kevély czikkben, melyet a megfelelő 
ujg. keven- „büszkélkedni, önbizalommal lenni" igével állít össze; 
[jel.]; — M s (hűvös), Mselni (a hűvösben lenni): osz. iisii- fázni, 
ülük hűvös; | a m. szóban s képző, a tör.-ben s gyökszerü; egyéb­
ként is [al.]. 
I jedni : cs. ilmak szemmegrezzenés (Ab.), ildam ijedtség Ab., 
jele- hirtelen fölugrani; | cs. ilmak, tkp. il- ige, melynek „megrez­
zeni" fordítása, az Ab. eredeti textusa szerint (lásd Vel.-Zernof ki­
adását ilmaj alatt), hibásnak mutatkozik; az il- ige ugyanis a göz 
„szem" szónak dativusával jár, a m. „szembe ötleni" értelmében; 
| ildam St. „schnell, eilends"; jele- helyett St. jel- „eilen, davon-
laufen, rennen"; [jel.]; azonban amúgy is [al.]; — íme: cs. ene, 
ine íme, nesze; ujg. anuk kész; j a tör. szók össze nem férők; m. 
íme és cs. ene különben interjectio természetűek; [al.]; — inni, iszom: 
ujg. isür- sokat inni, itis ital; osz. cs. ic-} jak. is- inni; cs. isra- sokat 
inni, isrük i ttas; | ujg. itis „trank" feltetsző; ugyané szó „trink-
gefász" jelentéssel = cs. idis (lásd edény alatt); | az egyezés hibás 
alapon nyugszik, úgy mint fentebb az enm-féle ; v.ö. Ugr. 818 : — 
javos, JÓS, javaslani: cs. ujg. jor- álmot magyarázni, jorkuci álom-
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magyarázó; [al.Jel.]; — jog (dexter, jus) ; gyógyulni: cs. osz. sag 
egészséges,jobb (kéz, oldal); ujg. ongjog; j ong nines megKB.-ben, 
(St.) „recht, gut, das recht", tkp. csak „dexter"; | m. jog „jus" te­
kintetbe nem jöhető új-magyar szóhaszDálat; | különben az egy­
mással meg sem férő tör. sag és on a m. jog ellenében [al.]. 
Kába: osz. kaba buta, nyesetlen, parasztos; | Bi. „gros, gros-
sier"; [jel.]; — kápa: cs. kapa fő, osz. kafa fő; | osz. kafa derriére 
de la tété" arab szó; ugyanez acs. kapa is (St. „haupt"?) az idegen 
f-nek p-vé változásával, mely egyébként is a cs.-ban tapasztalható ; 
ezenkivül még azt is kellene tudni, hogy kofa, kapa csakugyan a 
nyereg-kdpá-ról használtatik-e ? — kapcza: cs. kapsa- körülvenni, 
beburkolni | St. „umwiekeln"; | m. kapcza „soccus" szláv eredetű, 
a kop'ito ungula ( = m. kapta) diminutivuma (or. kop'itco), ill. kop'i-
tecjelent „soceus"-t; — kasul: cs. karsu „szemközt, át, keresztül"; 
| igazi jel. csak „szemközt, ellen"; [al., jel.];-—keczel (kutyakö-
lyök) : cs. kecel kopasz | St. „kahlköpfig"; a m. keczel a lat. cattılus-
nak megfelelő rumun (oláh) szó; — kell, kellő : cs. kerek, osz. ge­
rek kellő, kell; ] v.ö. Ugr. 15., l-es alakokkal, melyek szerint a m. 
kell-nek netaláni kerl-ből keletkezése föl nem vehető; — kelni: cs. 
kil-, osz. gel- jönni; | a ra. kel- ige nem fér össze „kommen" jelen­
tésű igével, kivált miután az ugor és török nyelvek egyaránt szi­
gorúan megkülönböztetik a „gehen, és kommen" igefogalmakat; j 
v.ö. Ugr. 14.; [jel.]; — kend : osz. kendi „ő maga"; | tudvalevő, 
hogy m. kend e h. való kelmed, kegyelmed, a d 2. szem. birtokosrag­
gal ; V. úr ezt akár a MNy. Szótárából is olvashatta volna, s ugyan­
ott a kegyelmed czikk alatt valamit a tör. kendi a m. kend-töl merő 
különböző voltáról; [al., jel .] ; — kepe (kalangya) : cs. küdü u. a. 
[al.]; — kéreg: cs. kirág, kirak „szél (margó), part, kéreg, héj"; 
m. kéreg nem „margó", cs. kirág ellenben csakis „margó" (St. 
„grenze, rand, ufer, auszenseite", p.o. jól kiragi rand des weges) ; 
[jel.]; — komor, komoly : ujg. komi- „komorítani, homályosí­
tani"; | az ujg. ige KB. szerint mást jelent, lásd fentebb homály 
alatt; [al.]; — kopár : ujg. kovar száraz; fonnyadt; kovar- elszá­
radni; | KB. kovar- „welken, erblassen, absterben"; v.ö. cs. kővár­
at, kuvar-) „erblassen, erbleichen"; | különben kopár nem „száraz" 
(PP. „glaber, depilis", MA. „glabretum"); [jel.]; -— koponya : cs. 
kapa, osz. kofa „koponya"; | lásd fentebb kápa alatt; | v.ö. Ugr. 44 ; 
— kotii: ujg. köti lefelé, mély j KB. csak így: „herab, hinab, hin-
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unter"; [jel.]; — kova: osz. cs. kaja szikla; [al., j e l ] ; — kög „ke­
rek küllője"; | ni. kög „circulus"; „küllő" tudvalevőleg ettől nagyon 
elütő valami („radspeiche"); — költözni: cs. köc- költözni, kÖtür-
(St. köter-) fölemelni (p.o. tábort = das láger aufheben); j köc- és 
Jcöter- nem azonosak ; különben mind a kettő [al.]; — könnyű: ujg. 
öngi „könnyű, enyhülés"; j KB. „erleichterung, linderung, mittel"; 
\ v.ö. Ugr. 58., mely mellett az ujg. öngi tekintetbe sem jöhet vala; 
[al.] 'r — köpülni: cs. köpiir- babot verni, köpülni; | St. „schaumen, 
buttern"; | a „buttern" jelentés nagyon valószínűtlen e mellett: 
„scháumen" (azaz „habzani", v.ö. osz. küpi'ir- écumer, jeter de l'écu-
me) j | különben a m. ige egyszerűen denominativuma ennek: köpű 
„butterfasz"; [al., jel.]; — kötél: jak.kötöl „kötölék, füzér (decsak 
lovakra vonatkozólag)"; j Böhtl. így: kötöl „eine koppéi pferde"; 
[jel.]; — kövér : cs. (azerb.) kök kövér; | St. „gesund, fett, vollkom-
men, richtig gestimmt"; egyébiránt [al.]; — kutya: cs. kücük kö­
lyök; [ nyilván egy a kücük „kicsiny" szóval; | v.ö. Ugr. 74.; 
[ah, jel.]. 
Láng: osz. jan- égni, cs. jang- (azaz: jan-) lobbanni, égni; jan-
g'in tűzvész; | a c^. jan- „loclern, aufflammen" jelentése nem látszik 
hitelesnek; magában a törökben „fiammá" nem ezen igével egyező 
(osz. cs.jal'in, kar. iaí); | m. I: tör.j viszonyáról lásd fent. 105. 1. 
lap alatt; [ah, jel.]; — langy, langyos: osz. ilin%ak(o\v. 'il'ifyak TW.) ; 
| V. úr megjegyzi, hogy a tör. szónak kezdő i-je csak segédhang az 
l kiejtésére; pedig az e szóbeli ili (lU) nyilván nem más mint cs. 
ilik „lau", mely egyéb tör. alakok szerint (p.o. kojb. íil&fa lásd fent 
97. 1. dél alatt) jilik helyett való, úgy hogy a kezdő i (mely = ji 
első szótag) nagyon is lényeges elemnek mutatkozik iZí^afc-ban; 
[ah]; — láp: cs. lajpa „kása, mocsár" | St. szerint nem „mocsár", 
hanem „schlamm"; | va.láp mást jelent, v.ö.Ugr.; — lenni, leszek: 
tör. -lan, -len és ~ta% -le% (visszaható denominativ képzők); | e tör. 
képzők tudvalevőleg a -la, -le denom. képzőnek reflexivés reciprok 
(cooperativ) alakjai, melyeknek a lenni-heli esetleges len-vei s a 
praesenstö l'-sz-voi semmi közük nincsen; [ah, jel.]. 
Magas, magasztalni: ujg. maku magasság, magasztalás, ma-
kut- magasztalni, magasra emelni: [ cs (St.) makta- „lobén, rühmen, 
schmeicheln"; ujg. maku KB. „höhe, auszeichnung, 1 b";mafcw£- „er-
höhen, preisen, lobén, aufheben, aufrieliten*; | az ujg. szók ezen 
értelmezése első tekintetre is gyaníttatja, hogy V. úr csak a rnagy. 
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magas egybevethetése kedveért csúsztatta be a „höhe és erhöhen" 
fordítási tételeket; mert tudni kell hogy különben & mákba- ige 
több tör. nyelvben egyszerűen „laudare"-t jelent, sem többet sem 
kevesebbet, a mint a cs.-ra nézve St-bői is látható (v.ö. jak. maitai-
preisen, lobén, csuv. moyta XBa^ HTL, kojb mayta-, makta lobén; sőt még 
a mongolban is : mayta- lobén, preisen); j az ujg. makut- „aufheben, 
aufrichten" jelentést V. úr ezen idézett helyből következtette: „jt-
tilse üdi'.kör makutmas botun", melyet ő igy fordít: „kommt die zeit, 
eieh, kann er den leib nicht aufrichten"; az illető textus hiányában 
e fordítás helyessége természetesen meg nem birálható, s nem mond­
ható vájjon nem a „lobén" jelentés is illenék oda; de meg is engedve 
hogy makut- „aufrichten", ebből még korántsem következik bizto­
san hogy maku „höhe", valamint a tör. köter- „fölemelni" igéből 
nem lehet egy köt „magas" szót következtetni; [jel.]; — mint (ut, 
sicut, „aequalis"): cs. mingze- „hasonló lenni", mingzek hasonló, 
mingi hasonló, -képen ; osz. bengi, beni hasonló, -ként | St. mengze-
(azaz minze-) ; minzek helyett: ihenger; fölhozható vala a még el 
nem avult osz. benze- és bemer (benze-, benzer) valamint benz (benz) 
„gesichtsfarbe"; | V. u r a m . mint-et, úgy látszik, nem tartja a kérdő 
és relatív mi névmás származékának, midőn annak először is a lat. 
„aequalis" értékét tulajdonítja, s másrészt azt oly tör. szókhoz ha­
sonlítja, melyek egy „kép, antlits"- féle alapszóból alakultak (osz. 
benz, cs. meniz, v.ö. St. menizlik áhnlich, gleich) s így természete­
sen a tör. ne, ni kérdő névmásai sem függnek össze; igaz hogy mint 
és ming közt van elég hasonhangúság, s az egyik teszen „hasonlót", 
a másik meg a grammatikusok szerint hasonlat bevezetésére hasz­
nált szó! — mártani : cs. mai- mártani; [al.J. 
Nép: osz. hep mindnyájan, mindössze; | nem annyira [jel.] 
mint [al.]; — nöni:cs. ön- nőni (wachsen, grosz werden); j . am . 
ige tkp. növ-} nőve-, mely az általában gyanús értékű hangátvetési 
műtéteire nem is alkalmas; [al.]; — nyerni: osz. jen- (jen-) nyerni, 
meggyőzni; | tkp. csak „meggyőzni (valakit)", amit játékról szólva 
esetleg „nyerni" igével fordíthatni; v.ö.jenil- „étre vaincu, perdere 
aujeu"; [al., jel.]; — nyílni: jak. űe (ila) nyílt, nyitott (adv. „offen, 
vor alier aug ' en" ) ; | am. igebeli l tudvalevőleg képző; [al.]; — 
nyírni: om.j'irt- tépni, hasítani, cs.jirtmac hasáb, vágás | St. „riss, 
sprung in der erde"; [al., j e l ] ; — nyomorú, nyomorék : cs. jümrül-
elnyomorodni, elpusztulni; jümrü v. jümrvlgü rom, pusztítás; | St. 
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„in ruin verfallen"; jümrülgü „ruine, verwüstung" (jvmrü nincs 
meg; egy jümrü- ige ezt teszi: verfanlen), v.ö. Ugr. [jel., al .]; •— 
nyugodni: cs. jikil- ledőlni, leesni j St. „herabfallen, umfallen, um-
stürçen"; nagyon különös egy nyugalmat jelent a tör. szó; j v.ö. 
Ugr.; [jel., al.]; — nyü : jak. üön nyü | Böhtl. „wurm"; | v.ö. 
- Ugr, [al.]. 
0 1 : cs. oj} öj sátor, gödör [ azaz: oj gödör, völgy, Öj sátor, 
nyilván különböző szók 5 egyébiránt [al.]; —• Ólom: osz. kalaj ón ; 
[al.]; — Ótni (tejet, azaz oltani), altat-: ujg. oti- aludni, otit- altatni; 
} m. ót- tkp. olt- tudvalevőleg az al-, ol-, „aludni" alapigének causa» 
tivuma, s mint ilyen csak az alud- (al-) ige révén áll az ujg. oti-xa\ 
összefüggésben (lásd fent 76. 1.), nem hogy az ót- beli t felelne meg 
az ujg. oti- bélinek; — ő (pron.) : osz. 0, ol ő, ani öt; [ valódi tőalak 
tör. an-, on-, mely a m. ő, azaz öv-től meglehetősen eltér; hozzá 
járul, hogy a tör. an, on tkp. demonstrativ névmás „az", míg a m. 
ö-ben a 3. személynévmás külön értéke fejlett k i ;—-öte (!), Óta? 
olta: cs. öte múlva, olta; | cs. öte az öt- „vorbei gehen, vorüber 
gehen" igének gerundiuma, mely ablativus mellett áll (bir nice kün-
clin öte) • | a m. szónak természetesen csak olta alakja szolgálhat 
hasonlításnak alapúi; ez itt nyilván lehetetlen, minthogy cs. öt-
igének nem lehet ölt- alakját fölvenni; ezenkívül a m. olta névszói­
nak mutatkozik, v.ö. mi-oltától fogva, és mi-oltól; j honnan vett V. 
űr egy m. öte-i, nem tudom. 
Rég, régen : jak. urukhu régi idő, ezelőtt; | „früher, ehe-
malig, alté zeit"; V. úr figyelmen kivül hagyta magának Böhtl.-nek 
ezen megjegyzését: „von urut früher", a mi egyszeriben megdönti 
a hasonlatot, hacsak az r — r-vel nem elégszünk meg. 
Sejteni, sajdítani:' osz. sez- sejteni, cs. sajgin képzelet, véle­
mény; | cs. saj- nyilván egy a say- igével ebben say'in- (v.ö. fent. 
88. 1. szánni alatt); v.ö. cs. sajku berechnung, besorgniss, sagun 
traurig; [jel.]; ezen sa/val pedig össze nem fér osz. sez- [al.]; — 
sík, s íkos: cs. sijdam „sehr glatt"; | a m, szóbeli k tőszerü; [al.]; 
— siker, sikerülni: osz. cs. cihar eredmény; | a tör. cik- „heraus-
gehen" igének participiuma; | a m. siker-nek. „erfolg, foganat, ha­
szon" jelentése csak ujabb keltű, s alkalmasint a „sikeres búzán" 
fejlődött; — sínleni : cs. sin- (sinmek) törni, veszn; j Rt. sin(-mak) 
„zerbrechen, se briser"; [jel.]; — SÓ (sav): cs. sor sós víz, sörak sóas 
föld j St. sor „gesalzen, der salzige boden der wü^oste", sk „wüste 
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gegend, salzboden, wüste"; ezekben még az egyenes „salz" jelen­
tés is bizonytalan; különben [ál.]; — süveg (parasztosan sög Kresz.): 
cs. seökele a kirgiz nők fejdísze; | V. úr nyilván úgy veszi, hogy 
m. sög, tehát az egész süveg is megfelel a cs. szóbeli seök-nek; pe­
dig az egész seökele nem látszik nagyon törökösnek, s nem nehéz 
észrevenni, hogy az compositum, melynek második része a perzsa 
kellé „fej, csúcs", mi mellett seö aligha jelent „süveget", s jóformán 
szintén valami perzsa szó. 
Szabni: osz. sap- „bevágni" (p.o.jol sapmak utat bevágni, bicak 
s. kést beverni) ; | Bi. Z. sap- „se détourner (du droit chemin), diver-
ger, dévier" (p.o. joldan az útról, hakkdan az igazságtól), v.ö. sapa-
fyakjer „endroit ou Fon se détourne; sap'ik qui se détourne du chemin, 
divergent, chemin detraverse; | e mellett mit is jelentsen V. úr jol 
sapmak-ja? talán „einen wegeinschlagen" (utat bevágni!)'? és men­
nyi hitelre tarthat igényt ez: bicak sápinak „kést beverni"? | de ha 
jelentené is a sap- ige ezt: „bevágni, beverni", hogy fér az össze a m. 
szabni jelentésével ? | v.Ö. Ugr. 265.; [jel.]; — szag: osz. koku szag ; 
[al.]; — Száguldani: osz. dag'ilda- „szétszórni, szétmenni'4; | hibás 
ada t : van osz. dag'il- étre dispersé, dag'it- disperser, mettre en 
désordre, dag'ik dispersé; | m. száguld igének a „szétmenés"-hez semmi 
köze; ha száguldoz „szerteszét futkosni", csak a frequentativ alak 
van kifejezve a „szerteszét" határozóval; [jel., al.]; — szak, sza­
kadni : cs. cak- szúrni, csípni,'S'akna- zúzni; [jeL]; ujg. cak hasadás, 
szakadás; | nincs meg KB.-ben; értsd az osz. cak „fissure, fente, 
déchirure; crevé, déchiré" perzsa eredetű szót (^^ - ) , melyet V. úr 
minden igaz ok nélkül a törökségnek akar vindicálni; — szapora : 
osz. sabuk, sapuk gyors, sietős; | V. úr e szólásból veszi ki az osz. 
szót : abuk sabuk söjler „hebehurgyázva beszéli", a miből pedig az 
egyik szónak e jelentése korántsem követközik; | egyébiránt a m-
szapora nem is tkp. „gyors", hanem „sűrűn, buján növő, tenyésző" 
(sz. búza, fű, birka stb.), átv. „sűrűn, gyakran, hamar működő0 
(sz. beszéd, sz. lépés) MNyelv. Szót.; ezenfölül a szó szláv eredetű 
(ószl. cnopx uber, or. cnop&iö ergiebig, eintráglich); — szegni, sze­
gély: jak. seget- (ságdt) „felhajtani ruhát, beszegni"; cs. sök- fejteni, 
letépni; j jak. (Böhtl.) csak így: „aufschlagen (ein kleid)"; cs. sök-
csak nem vonatkozbatik beszegésre; de a m. szeg- igének „fran-
gere" jelentésével sem fér jól össze, ha ezt nem is tartjuk egészen 
külön igének; — szépelegni : cs. sipala- czirogatni; | mintha a m. 
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ige nem volna csak ujabb keltű származéka ennek szép „pulcher"; 
vagy talán azt állítja V. úr, hogy a cs. sipala-heYi sipa = „szép"? 
[jel.]; — szeretni : osz. cs. sev- szeretni; fal.]; — szidni: C3. sok-, 
osz. söj-(sög-) szidni; [a!.], v.ö. Ugr.; — szín (kocsiszín): osz. s'ig'in 
menedékhely, s'ig'in- menekedni, oltalmat keresni, s'ig'in^ak szín, 
eresz; | osz. s'ig'in főnév nincsen, csak ige s'ig'in- (refl. ettől : s'ig-
férni); sig'in%ak sincsen, hanem s'ig'ina%akjer zufiuchtsort (TW.); 
| m. szín egyébiránt gör.-szláv eredetű ((rxrjv^ — szív, szívelni: cs. 
sile- „szívelni, szeretni"; | St. „lieben, herzen", v.ö. silen- „streicheln, 
glátten"; | V. úr ebből talán egy. si „szív" szót követheztet? Jásd 
fentebb : szépelegni; — szúrni: osz. s'iz- szúrni (benső fájdalom), 
s'iz'i szúrás; | Bi. „éprouver des douleurs" és „douleur sourde á l'in-
térieur"; [al., jel.], v.ö. Ugr. 307. 
Tág (membrum); osz. tiké darab; | perzsa szó ez, mely ezt je­
lenti: „buccella; pars, frustum" (Vullers); — tágulni, tágítani: cs. 
osz. tag'il- szétszóródni, elterjeszkedni;_ | ez volna a fent száguld alatt 
említett osz. dag'il- ige, melynek „elterjeszkedni" jelentése épen 
csak V. úr alkalmaztató fölfogásából foly ; | hogy a m. igék a tág 
szónak származékai, e mellett nem veszi figyelembe; — tátani : jak. 
at- száját tátani; | a jakut elejt ugyan köztörök kezdő s-t, de nem 
így t-t is; [al.]; — t é r d : osz. diz, cs. tiz térd; [al.]; — tetszeni, tet-
(tetik) : cs. tatán-, ta%an- tetszést találni; | St. „wolgefallen finden an 
etwas"; | cs. tatán- a tat „geschmack, gefallen, süszigkeit" denomi-
nativuma; a m. tet-, tetsz- (apparere, videri) igében ilyen alapjelen-
túöből (íz, édesség) egy szikra sincs benne; [jel.], v.ö. Ugr.; — t e t ő : 
cs. töpetető (St. „hügel"), osz. tepe tető, jak. töböcsúcs, orom; [al.]; 
— to l l : osz. tvj, cs. tüg toll, szőr; [al.], v.ö. Ugr. 227; — tömni: 
cs. köm- elrejteni, eltemetni; | összeütközik íemeíní-Vel; [jel., al.]; 
— töpörödni, töpör tő : cs. coporus- „összefutni"; | értsd: „zusam-
menlaufen, einen auflaufverursachen"; —- túl, túlsó : C8. tűri szem­
közt, „túlsó rész"; jak. tuora át, szemközt; | S t tűri „gegenüber". 
jak. tuora tkp. „in die quere"; aztán „entgegengesetzt; durch, vermit-
telst", de ingyen sem „jenseits, ultra"; V. úr ezt: suolu tuora, így 
adja: „túl az úton", pedig Böhtl-nél ez a következő tuora czikkben 
áll, így fordítva „über den weg gehen"; | a m. túl tudvalevőleg a 
to- távolra mutató („az") névmáshoz tartozik (v.ö. tél-tél, té-tova\ 
a mint ellentéte innen, innenső is első tekintetre láttatja; — tűz : ujg. 
kizi tűz; | KB. csak kis- fősz. k'iz-) „rot, feurig, glühend werden"; 
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egyenes „ttíz" jelentéssel köztörök szó ot; | egyébiránt [ah]; v.Ö. 
Űgy („sicut"): cs.' oh hasonló, egyszersmind, ugyanaz; oltsa-
(St. o%sa-) hasonlítani; osz. uj hasonlítani, alkalmazkodni; | osz. uj-
nem „hasonlítani"; nem is lehet egyazon cs. o&-val; | a m. úgy-ot 
nem szokták lat. „sicut"-val fordítani; azt is hiszik róla, kivéve 
talán V. urat, hogy a m. o- (az, oz) mutató névmástöhez tartozik; j 
egyébiránt e szóegyezés szakasztott mása a fentebbi mint-félének; 
— UilSZOlni, onszolní (cohortari, clamore impellere) : cs. on hang,, 
onda- hívni; j az egyezés mellőzi a m. ige jelentésének főmomentu-
mát, mely nem a „clamor"-ban fekszik ; — utálni : cs. usal csúnya, 
utálatos; osz. usan- utálni, restelni; | értsd: „überdrüssig sein", ge­
rundiummal vagy ablativussal összekötve; [al., jel.]. 
• Üstök: cs. vst fenn, felső: „üst-tüg felső haj (?)" | ez, a mint 
kérdőjelével V. úr maga is bevallja, nem létező összetétel; nem is 
mondható szerencsés ötletnek, minthogy a törökben „haj, crinis"-re 
nem tüg, hanem sac a rendes szó. 
Tan, vagyon (ens, essentia): osz. var van, var'im vagyon; cs. 
bar és barim; | osz. var'im nem hiteles; cs. barim (Sí.) „vermögen, 
reichtum"; | ez összeállítás szerint vagy a m. vagyon, van nem tar­
tozik vagyok-hoz (a vol- igétől), vagy tör. bar-, var „van (megvan)" 
egyszersmind azonos a bol-, ol- „lenni" igével; egyik eset oly ké­
pes vagy képtelen dolog mint a másik ; — vég: ujg. ing, eng (azaz: 
in, én) „végső, utolsó"; | KB. „zuerst, zumeist, sehr, überaus", azaz 
in, en a m. „leg" (p.o. legjobb)-íéle határozó, mely a melléknévi su-
perlativ jelölésére használtatik (v.ö. osz. en) ; V. úrnak „végső, 
utolsó" értelmezése csupa vélekedésen alapszik; szintoly jogosan 
mondhatná' valaki hogy a m. igen, nagyon a. m. „végső, utolsó"; 
[jel., -al.]; v.ö. Ugr. 557.; — velő cerebrum: cs. mejin, osz. bejin; 
[al.], lásd fent. 113. 1. velő medulla. 
Záp (z. fog): osz. sap „töve, markolat, alsó vastag része vmi-
nek"; j ráfogásos értelmezés: osz. sap egyszerűen „stiel (griff), sten-
gel" (lásd: TW.), s annyira távol van attól hogy alsó vastag véget 
jelentsen, hogy még „szalmaszált" is teszen. 




Hangutánzók foglaltatnak V. úr magyar-török szóegyezései­
nek következő czikkeiben : bőgni, búgni ; csengeni;, csangani, csen­
gettyű ; csattanni, csattogni ; döngeni, döngetni (osz. döj-, dög- „verni" 
nem hangutánzó); hajkálni; hörpölni; karczolni, karczogni; károg­
ni; pattanni; sívni, sikítani, sikoltani; szipni (szopni, cs. sipkar-; a 
m. szip csak mellékalakja szop-nak ; sipkar- pedig hgtzó); üngeni. 
Ide számítható ez is: dirib, mely csak játszi ismétlésképen létezik: 
dirib-darab. 
Jelentéktelen tárgyak elnevezései szerepelnek ezekben : csöre-
ge; furulya (osz. ború síp; | még azonossága sem valószinü) ; bögre-
(es. bogür ? katlan alatti edény; böjür öböl; | nincsenek meg St.-ben); 
kalokány (cs. kalagaj bizonyos fű) ; kefe (osz. kefe ; kétes törökségű) ; 
sárcsa, szárcsa (cs. sarice kis ragadozó magár, osz. sirce veréb ; | ? ) ; 
sárma (ackerzwiebel); szárma (töltött káposzta). 
Idegen (nem altáji) eredetű vagy a törökben is kétes eredeti-
ségűszók, melyek részint az ujabbkori magyar-török érintkezés ho­
zományához is tartoznak, fordulnak elé a következő czikkekben: 
agár (osz. zagar), banya (cs. banu j perzsa); bogrács (osz. bograS, 
corr. bakra%, ettől: bak'ir réz) ; czöveg, czovek (német: zweck) ; hús 
(cs. gus; \ V. úr maga mondja perzsának); kapocs (osz. kopca; j ? 
xl) Nyelvhasonlítási munkálatban, mely bár egyik részen csak egy nyelvvel 
foglalkozván, mégis egyszersmind ket nyelvcsoport közt fennforgó ősrokonság 
fölmutatására is hoz adatokat, egyáltalában nem lehet tekintet oly szókra, melyek­
nek vagy jelentésüknél fogva a szókincsben határozottan csekély értékük van, 
vagy a melyek tudvalevő eredetüknél fogva abba voltaképen nem is tartoznak. 
Ilyenek mindenek előtt a fogalmi tartalom nélkül való hangutánzók ; továbbá a 
gyermeknyelvbeli szók s egyéb játszi-szók {űty-firity) és olyanok, a melyek csekély 
aprólókosságokat jelentenek vagy többé-kevésbé terminologicus természetűek; 
végre, a jelen munkálatra nézve, nem altáji eredetű idegen szók a magyarban 
vagy a törökben, a milyent már nem egyet a fentebb tárgyalt egyezésekben is 
volt alkalmunk fölismerni. Ezekhez még az ujabbkori magyar-török (részben nem 
is közvetlen) kölcsönvételek csatlakoznak, melyek egyébiránt maga V. úr is csak 
függelékben röviden elésorol. 
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szláv); ipara, parányi (osz. pára; | perzsa); sátor (osz. cs. caolir, 
satir ; \ perzsa, habár lehet régibb kölcsönvétel) ; serke (kárpit Moln. 
A . : cs. cerge ; | MA. azonban így : serge^ cserge); szál (tutaj : osz. sal 
| ? perzsa); szán: szánka (cs. sanak, csuv. sona, corr. s'ona; | szán 
szláv?); tözek (marhaganej-tüzelő ; osz. cs. tezek | perzsa ?J. * 
Végre még egy m. ukkon (ebben: ukkon pohár, lásd Nyelvt. 
Közi. VI, 340.) „isten" szót, mint jelentésre és eredetiségre nézve 
kellőleg nem biztosított adatot, nem tarthatok szóegyezésbe valónak. 
„Esőt adál? uram, de nincs köszönet benne!" — mondhatnám 
e jelentésemet befej ezvén én is, ha visszatekintek a szóhasonlítások 
nagy halmazára, melyet Vámbéry úr, nem nagy gonddal és lelkiis­
meretességgel összehányva, „magyar és török-tatár szóegyezések" 
czime alatt a magyar nyelvész közönségnek nyújtott, mint feleletét 
azon kérdésre: hogy mi és mennyi törökség van a magyar nyelv­
ben ? Hogy e feleletnek, úgy a mint ő azt adta, semmi hasznát nem 
vehetjük, azt a fentebbi birálati jelentésem, úgy hiszem, eléggé meg­
mutatta. Hogy azonban vallott fáradságomnak ne csak ily negatív 
eredménye legyen, még elé fogom adni, mit tűntethetett föl legalább 
az én jelentésem, igazítgatások mellett, V. úr munkálatából helyest 
és hasznavehetőt. 
A mint már fentebb a bevezetésben (69. 70. 11.) említettem, a 
valódi történeti viszony, mely a magyar és a török nyelvek közt forog 
fenn, csak azon magyar-török szóegyezésekben tükröződik vissza, 
melyeket k ö l c s ö n v é t e l folytán keletkezetteknek lehet tekin­
teni. Ilyenekül jelentésem I. szakaszában a helyeselt magyar-török 
szóegyezések közül mutattam föl azokat, melyeknek a „[köles.]" 
praedicatumot utána vetettem; a melyeket is most átnézhetöleg elé-
sorolva (a még némi kétség alá eshetöket [? köles.] *-val jelölve); 
a törökaégböl kerülteknek a következő magyar szókat tekintem. 
Agyag oroszlán béke 
alma * Bajusz bélyeg 
apró báj, bájolni bér 
* aratni balta betű 
árok * barom bicsak 
árpa béka bika 
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bilincs Hajó sárga 
bób hangya sarló 
bor *hód saru 
borjú homok * savó 
bors Iker j seperni, seprű 
borsó írni i sereg 
borz író (irós vaj) j * serke 
bölcs Kalpag * serte 
bölcső *kan *sima 
bőr kancsó j síp 
buta kantár söprű (hefe, satz) 
búza kapu | sör 
buzogány karó Szakái 
bű (Mbáj) kecske szám 
Csalán kék szánni 
csavarni kép szél (ven tus) 
csecs késő, késni szérű 
csék, csök kicsi, kis szórni 
csiriz kín szúnyog 
csoport kobak *szuvat 
csökönyös koboz szűrni 
* Dara koporsó Tanú 
daru korom tar 
disznó kos tarló 
*Ek (cuneus) köd teknő 
érdem *kölyű, kölü tengely 
Gyapjú köpű tenger 
gyaratni körö tiló 
* gyarló kupak tinó 
gyász 1 kút toklyó 
gyáva Olló (kecske-o.) tor 
gyékény or, orv tökéileni, -Hetes 
gyenge ökör tömény 
gyöngy ördög * tömlő 
gyúrni öreg tör (laqueus) 
gyümölcs örleni *törpe 
gyűrű ősz (szín) * törvény 
gyűsző Sajt tulok 
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túró tyúk ürü 
túzok * Ugrani Vájna 
tükör *üdü, üdülni * Zord 
tűnni ümög, ing * zömök. 
tűrni, türközni ünö 
Ezen (mindössze 146) török-magyar kölcsönvétel ellenében 
a fentebbi I. szakaszban az u g o r - t ö r ö k ő s r o k o n s á g h o z 
tartozóknak, vagy legalább annak kutatásához tekintetbe jöhető 
adatokat szolgáltatóknak jeleztem a következő magyar szókat 
illető egyezéseket: 
Ag * csekély * gyermek 
a99 csujpa Hagyni 
aj Dagadni ho- (kérdő név-
ajangani domb mástő: hogyan, 
al, alsó dőlni hol, ha, hány 
*ál, áltatni *dörzsölni stb.) 
aludni dugni hajolni, hajtani 
ángy * Edéiig * haszon 
anya elő, előtt stb. hát 
ápolni emni, emse * hatni, hatalom 
* arasz én (enyémbengem) *hét 
* arány érni %-hoz, hozzá 
ártani *-értf érett *hös 
* ásni ész Idegen 
atya * Farkas idő 
ázni fedni y 
* Bágyadni *fekete ikrándani 
bízni felhő inas 
h
°g fészek * iszonyú 
borulni} borítani fogyni izzó, izzadni 
bosszú fújni iz (sapor) 
botkó, bütyök fúlni, fojtani Járni 
f Csalit fúrni *j° 
csalni, csel fürt *j'óni 
csapni * Gázolni jutni 
cselekedni * Gyűlni, gyűjteni Kapni 
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kar %Bzaj, szajlani • * tolvaj 
káromkodni szál tö (töve) 
ki (quis) * szirt törni 
kor szökni tudni 
köszönni szűnni * tusakodni 
* Menni * Tagadni * tűrni 
mi (quicl) %táj Ügy 
mi (nos) tanulni, tanítani ülni 
* Okrándani taraj * üzenni 
Öcs * tegnap Vágyni 
öröm tekerni vaj 
*Sdr tele, telni -vei 
serény temetni vélni 
sók *tér * vezetni 
sor teremteni vol- (volt, vala) 
* sérv tiporni, tapodni 
Az íme elésorolt ugor-török ösrokonsági szóegyezések (szám­
szerint 122) természetesen csak egy töredékét teszik azon nyelvha-
soníítási készletnek, melynek tüzetes tárgyalásához egyedül szolgál­
hatnak ndatokúl, azt a töredéket t. i., mely az ugor nyelvek ré­
szén a magyar nyelvből, és innen is nem épen rendszeres kuta­
tás mellett, volt meríthető. De így is, és nem tekintve egyesek (*) 
kétességét, érdekes egybevetni ezen ősr. egyezések sorozatát a fen­
tebbi török-magyar kölcsönvételi egyezésekkel azon arányra nézve, 
melyben mindegyikben bizonyos szónemek állanak egymáshoz, t. i. 
az igék a névszókhoz. Míg ugyani? a fentebbi 146 kölcsönvétel 
közt igét illető csak 14 van 12) ; a 122 ösrokonsági egyezések közt 
találkozik ilyen 56, és pedig legalább 30 olyan, mely nem esik * 
alá és fontosabb igefogalmakra vonatkozik l 3) . A kölcsönvétel 
ugyanis első sorban csak névszókra szokott terjedni, sokkal ritkáb-
12) E z e k : aratni, gyaratni, gyúrni, írni, késni, b'rleni, csavarni, seperni, szánni, 
szórni, szűrni, tűnni, tűrni, ugrani; (tökéileni, bájolni m in t csak m a g y a r képzésű 
denominativumok természetesen nem számíthatók be). 
13) I l y e n e k n e k t e k i n t e m e z e k e t : aludni, ártani, ázni, bízni, borulni (borítani), 
csalni, cselekedni, csapni, dagadni, dugni, emni, érni, fedni, fogyni, fúlni, fúrni, hagyni, 
hajlani, járni, jutni, kapni, szökni, szűnni, tanulni (taivt'tani), tekerni, félni, temetni, 
teremteni, törni, tudni, ülni, vágyni, vélni, vol- (volt, vala), 
9* 
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ban igékre, s a hol ez utóbbi eset kimutatható, mindenesetre az il­
lető nyelvek szorosabb vagy huzamosabb érintkezésére enged kö­
vetkeztetni. Ily esetet, még pedig sokkal nagyobb mérvben mint a 
magyarnyelv, mutat föl az ugorság részéről különösen a cseremisz, 
mely vagy 80 igét kölcsönzött el a törökségtől (jelesen a csuvasból), 
de szintén egyébként is erősen eltörökösödöttnek mutatkozik (lásd 
Nyelvt. Közi. III, 401—416. 1., s különösen 421—424. 1., valamint 
IV, 87. L). Ezen nincs is mit csudálni: hiszen a cseremisz népnek 
most már 1000 évvel tovább volt török szomszédja minta ma­
gyarnak. 
A fentebbi török-magyar kölcsönvételek azonban még egyéb 
tekintetben is tanulságosak. A mint már említettem, összes számuk 
nem megy többre mint 146-re, mely szám azonban még öregbedik 
néhány tudvalevő török-magyar kölcsönvétellel, melyet V. úr mun­
kálatábólkifelejtett (p.o. teve, csipa, komló, kender). Ha ehhez még 
hozzászámítjuk is az ujabbkori (oszmanli-magyar) szók jegyzéké­
ből, melyet V. úr munkálata végén közöl, a valóban török eredetű 
és valamennyire jelentékény szókat (körülbelül ezeket: csizma, csu­
ha, kalauz, kazán, majom, szatócs) és bár olyanokat is, melyek csak 
szláv közvetítés mellett kerültek a magyarba (a milyen amúgy is 
van már egynéhány a fentebbi I. szakaszban tárgyaltak között), p.o. 
delia (dalia): &z összes török-magyar kölcsönvételek száma még­
sem haladja meg a 160-at, s így körülbelül c s a k f e l é t t e s z i 
azon szóknak, melyeket a magyar nyelv a s z l á v s á g t ó l k ö l ­
c s ö n z ö t t e l . Ebből bátran lehet következtetni, hogy a magyar 
nép soha sem állott oly huzamos és szoros érintkezésben a törökség-
gel mint a szlávsággal. 
Egyes kölcsönvett török szóknak magyar alakja ezenkívül 
eléggé határozottan azt is láttatja., hogy a törökségnek melyik része 
szolgáltatta főleg a magyarnak e kölcsönöket. Tudni való, hogy a 
török nyelvek közt van egj^ mely nagy terjedelemben fejtette ki 
a z : r-féle hangváltozást, s ez által ezen nyelvek közt ugyanazon 
hangalaki jellemet nyerte, mely az indogermán nyelvek közt p.o. sa­
játja a latinnak (v.ö. aurotfi ebből: ausosa; -árum, -orum gen. plur., 
a passivum vég r-je, p.o. amor,'amatur, amantur stb.; a comparati-
vusban : major, -oris stb.; ws-végű neutrumok: genus, gmeris stb. • 
számos tőszó : uro, nurus, vírus stb.), vagy a skandináv nyelveknek. 
A csuvasnak e sajátságát, melyről Nyelvt. Kőzi. III, 236. 243. 11. is 
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van szó, észlelhetjük ilyen példákban: csuv. pirá = osz. bize, tat. 
bizge nekünk; sira = osz. size, tat. sizge nektek; sak'ir = sekiz 
nyölcz; tux'ur = dokuz kilencz ; vutur = otuz harmincz 5 -sir = -si2 
-talan, -telén; p r == k'iz leány; ior ~ kaz lúd; j^ VZe = k'iz'ií vörös ; 
2?«r — buz jég; ftwr = . güz ősz (autumnus); ÍMÜCIT = tuz só ; sor ta­
vasz — jaz nyár, suvar = afiz száj ; sür =zjüz száz; cir =• diz 
térd stb. — Ámde szintén r-es alakkal, köz-török s-es alak ellené­
ben, vannak a fentebbi török-magyar kölcsönvett szók közt ezek : 
borjú, gyűrű, iker, írni, karó, ökör, szűrni, tenger. A magyar nyelv 
különben nem ismer ilyen z: r- féle hangváltozást, valamint a többi 
ugor nyelvek sem fej tették azt ki ; képtelenség volna azt vélni, hogy 
a magyar nyelv csak egynéhány a törökségtöl kölcsönvett szóra al­
kalmazta volna e hangváltozást. Tudva tehát, hogy ez már a török-
ség terén mehetett végbe, t. i. a törökségnek azon részében, mely­
nek mostani képviselője a csuvas nyelv, mely e hangváltozást hatá­
rozottan kedveli: nem lehet többé kételkedni, hogy a magyar nyelv 
az említett szókat már is r-es alakban vette át, még pedig ugyan­
csak közvetlenül a csuvas nyelvből, illetőleg a törökségnek azon 
már akkor jó idő óta külön vált részétől, melyből a Volga mellé­
kén ránk maradt a csuvas nép és nyelv, s melyet bár ó - c s u v a s ­
nak nevezhetünk. 
A csuvasra, illetőleg ó-csuvasra, mint a magyarnak közvetlen 
török kölcsönadójára mutat azonban még egy másik a fentebbi köl-
csönvételekböl meríthető hangtani kritérium. Sajátsága ugyanis a 
csuvasnak, hogy köz-török -ak, ek, 'ik, ik, uk, ük-íéle névszóvégek 
helyébe gyakran a gutturalis (k) elkoptatásával a, e (a), 0, ö (ü)-t 
teszen, p.o. es.pola hal = bálik; tápra föld = toprak; yplya fül = 
kulak, kulyak ; tója bot = tájak; pirá fark = kujruk, circi szív = 
jiirek, porne ujj == parmak, inâ tehén = inek, süpre seprű (hefe) 
•=iseprek; turo csúcs = doruk; saro madárfi, kölyök = jauruk, 
jauru; sürö gyürü = jüzük stb. A tör.-magyar szók közt pedig van 
nem egy olyan, mely török ak, ek stb. -&-val való szóvég ellenében 
ó, ö (ú, ű)-\ mutat föl, p.o. borsó, bölcső, gyürü (gyűrő), gyüszű 
(gyüszö), hajó, kancsó, karó, koporsó, olló ÛLemke-ottâ), tanú (tanó), 
túró, ünö. Magának a magyar nyelvnek hangalakulási hajlamaiban 
egy elétalált k-s szóvég eltűntetésére semmi indító okot nem talá­
lunk; azt hiszem tehát, hogy a fentebbi török-magyar szók ó, ó'-je 
szintén csak az illető török szóknak a csuvas nyelv terén végbe-
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ment változatán alapszik, mely ha még nem is hozta volt elé a mai 
csuvas a, a (o, ö) szóvéget, de mégis már az ó-csuvas korban elej­
tette volt a köz-török szóalakbeli vég k-t. Hihetőleg az ó-csuvasban 
a mai a helyett meg au volt, mely ak helyett legközelebb agf a/ból 
lett. A fent említett szók közt kettő van, mely amúgy is már csu­
vas hangalakulást láttat (2-ből lett r-t) : gyűrű, karó; csakis illő te­
hát, hogy ugyanarra lehet visszavezetni az ó, ö (ü) szóvéget is. V.ö. 
még: borsó — csuv. jmrza, seprű = csuv. süpre, ünö '=• csuv. ina, 
disznó = s'isna, tiló -5= tila, sarló =?= csuv. sorla. 
Még tekintetbe jöhet, noha nem lehet rá nagy súlyt fektetni, 
hogy a csuvas a köz-török k-t mélyhangú szók elején rendesen j^-vá 
változtatta, s hogy a török-magyar kölcsönvételek közt tör. k elle­
nében h-val lépnek föl: hajó, hangya, homok. Lehet hogy e változás 
is még az ó-csuvast illeti (v.ö. hajó, csuvasos o-val), de az is, hogy 
önállólag a magyar hajtotta azt végre. 
De viszont az ó-csuvas nyelv hangtani állására is engednek 
a török-magyar kölcsönvételek némi következtetést. A m. szél (ven-
tus) ugyan már visszatükrözi azon s-t, melyet a mai csuvas több­
nyire a köz-török szókezdő j helyébe tett. Ámde a m. gyűrű szó még­
sem válhatott sürö-höl, hanem föltesz még egy ó-csuvas jürö, vagy 
bár cföro alakot • szintígy nem lehetett a m. ír- ige a mai csuv. sir-
ból, hanem csak egy j'ir-íéle alakból. Következik ebből, hogy a ma­
gyar kölcsönvételek korában szókezdő tör.J-nek sziszegösítése (%, 
£, s) még nem, vagy legalább még nem általánosan fejlődött ki az 
ó-csuvas nyelvben. — Szintígy a magyar borjú, borsó, bölcső szók a 
mellett tanúskodnak, hogy az ó-csuvasban még nem történt meg a 
szókezdő török 6-nek p-vé keményedése, mely nagy terjedelemben 
a mai csuvast jellemzi. 
Egyéb a fentebb elésorolt török-magyar kölcsönvételekből 
az ezelőtt több mint 1000 évvel a törökségtől (illetőleg ó-csuvasság-
tól) kölcsönvevő magyarság miveltségi állapotára vonható követ­
keztetésekbe ez úttal nem ereszkedem. E tárgyban, hogy elhamar­
kodott állításoktól óvakodhassunk, tüzetes nyomozás kívántatik, 
mely egyszersmind az egész ugorságra is terjed ki. 
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Pótlék és igazítás. 
Az I. szakaszba (78. 1.) még fölveendő: borz : osz. borsuk, cs; 
porsuk borz; [köles.]; — m. csavarni (79.1.) az alakilag igen közel­
álló csuv. saver- = osz. Üevir- ige szerint helyesebben [köles.]. — 
Hogy a csuv. %ii „kard" (lásd kés alatt, 103. 104. 11.) csakugyan 
egy a tör. MV| szóval, abban is nyer bizonyítást, hogy a csuvas szó­
kezdő i általában csak mélyhangú török szók kezdő fc-jának (jjj) 
felel meg, k'il'i% pedig mélyhangú (V-val, nem i-vel való); csakhogy 
a csuvas némely ily szót, melynek vocalisa V volt, még utólagosan 
vitt át a magashangúságba. p.o. yir leány = tiiz • yir mező = k'ir; 
yil tél = tiís (l: s különös csuv.-tör. hangviszony). Ellenben magas­
hangú török szó kezdő fc-ja ((J) a cs avasban is megmarad &-nak, 
habár mélyhangúvá vált is a szó : csuv. kol- nevetni = kül- (osz. 
gül-), kor- látni = kör- (osz. gör-)? kuk gyökér = kök. 
B. J. 
-LATIN FORDÍTÁSAINK S A LATINOSSÁGOK. 
Hogy nyelvünkben nagy számmal vannak a szabálytalansá­
gok s idegenszerűségek, azt, sajnos, nem szükség bizonyítgatnunk ; 
hisz annyi s oly komolyan feddő hang emelkedett már ellenök, 
hogy az otalgiában szenvedők is meghallhatták volna. A csodálatos 
azonban az, hogy mind ennek ellenére nem hogy vesznének, pusz­
tulnának, hanem mint a hydrafejek egy helyett párosával teremnek. 
Leginkább két nyelv az, melyekből az avatatlanoknak sajná­
landó buzgalma idegenszerűségekkel áraszt el bennünket, azáltal, 
hogy vagy föl nem képes ismerni, vagy félreérti a népszellemnek 
sajátszerű nyilatkozását. E két nyelv a német és latin. 
Ha egybevetjük e nyelvekből készült fordításainkat, s monnó 
csoportot a részrehajlatlan kritika szemüvegén át vizsgáljuk, az 
eredmény hasonlíthatatlanul német fordítóink javára üt ki; mert míg 
ezeknél nem egy sikerült dolgozatra akadunk, addig latin fordítá­
sainkban, még az aránylag jobbakban is, a szabatosság igen sok 
helyütt csak hiányjel alakjában fordul elé; nagyrészök pedig épen 
minden bírálaton alul áll. 
Hogy szavaim nem túlzottak, arról pár, rövidke idézetnek 
egyszeri, futólagos meghallgatása után is eléggé meggyőződhetik 
mindenki. 
1. „CorneliusNepos munkái," Fordította s magyarázó és hely­
reigazító jegyzetekkel ellátta ifj. Schiefner Gyula. Themistocbs. 
I. fejezet. 
„Themistocles, Neocles fia athenei. Ifjúkori vétségeit nagy 
jelességek által tette jóvá, úgyhogy ki sem tétetik elébe, s hozzá 
hasonlónak is kevesen tartatnak. A ki midőn kevéssé felelt meg 
szülőinek, minthogy mind nagyon is kicsapongóan élt, mind vagyo-
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nát elhanyagolá, atyjatói kitagadtatott. De e szégyen nem sujtá őt 
le, sőt buzdítá. Mert midőn belátá, hogy azt csak a legnagyobb 
szorgalommal törülbeti el, egészen a köztársaság ügyeire fordítá 
erejét, többet gondolván barátjai s jóhirével." 
2. „Cicero beszéde" Msnailms törvényjavaslata mellett. Szónok-
latilag taglalá Pintér Imre, premontrei szerzetes kanonok, s táblabíró. 
1. §. „Quiritek! jóllehet a ti számos gyülekezetetek mindig 
fölötte nagyon örvendetes szemléletnek, e hely padig indítványo­
zásra legtisztességesebbnek, szólásra meg igen díszesnek látszik is 
előttem: mindazáltal a dicsőségre vezető eme fokhoz, mely mindig 
csak a legérdemesebbeknek állott nyitva, följutásomat, nem annyira 
hajlandóságom hiánya, mint ifjúságom óta gyakorlott munkássá­
gom tiltotta. Minthogy ezelőtt, részint ifjúságom miatt, részint mi­
vel oly véleményű valék, miszerint itt mást semmit, mint nagy 
észtehetséggel, szorgalommal egész a tökélyig kidolgozott beszédet 
adhatni csak elé, eme nagy tekintélyű szószékre föllépni nem bá­
torkodtam : lekötelezettnek tartam magamat barátaim szükségei­
nek föláldoznom minden időmet." 
3. „Virgilius Aeneise." Fordította Vajdqft József. Első ének, 
1—13. 
„Fegyvert és azon férfit éneklem, ki hajdan isteni végzetből 
megfutamodva Trója partjáról Italiába és Lavia partra jöt t ; sokat 
hányatva földön és vizén az istenek hatalma által kegyetlen Junó 
emlékező (feledhetlen) haragjáért; sokat szenvedett háborún is, míg 
alakította a várost, és isteneket ^hozott Latiumba, honnét a latin 
nemzet és az albai atyák, és Róma magas falai. 
Musa, említsd okait, isteni akaratának,, mely sértése miatt, 
vagy mit fájlalva kényszerítette az istenek királynője az ily jám­
borság által jeles férfit annyi veszélyt szenvedni, annyi bajt kiál­
lani '? oly nagy harag van-e az égiek szivében." 
Úgy hiszem, ennyi elég leszen izlelőnek, hogy megtudjuk, 
minő édességű az a méz, mely aranyszáju-szentjánosainknak ajká­
ról kifogyhatatlan cseppekben csordogál alá. S ilyen zamatos, jóizü 
szórendtől, ily találó, velős kifejezésektől, ily meglepő, nem várt 
mondatszerkezetektől csak úgy duzzadnak mindenütt a sorok. 
Ha ezt látva, hallva, komolyan fontolóra vcrzszük, hogy e 
művek a legcsekélyebb benyomásra is olyannyira fogékony ifjú 
sarjadéknak képezik első szellemi táplálékát, a ki azokat nem csu-
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pán futólag olvassa, hanem nagy része pazar szorgalommal be is 
tanulja, lehet-e akkor csodálkoznunk, hogy az idegenszerűségek 
napról napra mélyebb és mélyebb gyökeret vernek a nyelvben s 
kiirtásuk annyi bajjal, oly nagy fáradsággal van egybekötve ? Re­
cens servabit odorem testa diu. 
Á bajt tehát orvosolni kell, orvosolni addig, míg nem késő, 
és pedig gyökeresen. E czélunkat pedig úgy fogjuk elérni legbiz­
tosabban, ha az ügyes, eszélyes orvos eljárását követjük, a ki min­
denekelőtt a betegségnek forrását iparkodik felismerni. 
Melyek tehát a bajnak okai ? 
Az első és egyik fő ok azon balhit s általános meggyőződés, 
hogy mi csodaszépen tudunk latinul; a ki képes hibátlanul decli-
nálni s conjugálni s a mellett egy garmada latin szót zsebre rakott, 
az már — tisztelet a kivételeknek! — legalább is Pythiának kép­
zeli magát, a kinek Apolló Cicerónak nyelvén önti fülébe a jelen, 
múlt, s jövőnek minden bölcseségét. További okai, hogy e téren 
egyáltalában nincs semmi felügyelet; hogy nincs magyar syntaxi-
sunk, legalább olyan nincs, a minőnek kellene lennie; hogy latin 
grammatikáink nem egyebek német fordításoknál s hozzák azt, a 
mit ezek adnak, sem többet, sem kevesebbet; kell-e az mind nálunk 
is, a mi ott van, szükséges volna-e sok. olyasmit felhozni, a mi azok­
ban nincs meg, arra az atyáskodó természet elfeledett nekik útba­
igazítást adni. 
Ezek azonban csak másodrendű tényezők; a bajnak fő oka 
azon körülményben rejlik, hogy fordítóinknak tetemesen nagy 
része sohasem iparkodott felismerni azon erőket s eszközöket, me­
lyekkel a latin nyelv gondolatainak kifejezésére rendelkezik. A 
gondolatalakítás törvényeit megfigyelni, a sajátságokat kutatni, 
egybehasonlítani azon eseteket, a melyekben a latin megegyez s 
ismét a melyekben eltér a magyartól, szóval a nyelv szellemét átér­
teni, abba behatolni, ez azon követelmény, a melyet latin fordítóink 
vagy egyáltalában nem ismernek, vagy ha ismernek, czélszerűnek 
tartják ignorálni; mert azon eljárás, amelyet ők követnek, oly 
egyszerű és kényelmes, hogy a legcsekélyebb fejtörésbe sem kerül. 
„Continuatio conwnctioque naturae : A természetnek folytatása és 
összekötése", gyanúsan hangzik ugyan, de az nem baj ;' a czél el van 
érve: az ember mint latin fordító idővel csak belekerül egyik-má­
sik irodalomtörténetbe s megvan a halhatatlanság. 
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Ezen értekezés rövid kivonata egy készülőben levő munká­
nak, melynek czélja a latin nyelvet a magyarral egybehasonlítva 
tárgyalni, annak sajátságait részletesen felsorolni, s fó'leg a syntac-
ticai eltéréseket behatólag ismertetni; itt tehát csak a felötlőbb 8 
gyakoribb alkalmazású sajátságokat említjük fel, s azokat különö­
sen, melyek nyelvünkre ráerőszakolva már általános használatnak 
az irodalomban. 
.i 
I. Főnévkezelési sajátságok. 
a) A z a r t i c u l u s . 
1. §. A magánálló latin főnév, pl. lupus, a fogalmat három 
különböző árnyalatban tünteti elé, ugyanazt fejezi ki, a mit a ma­
gyar : farhas, egy farkas, a farkas; más szóval a latin az articu-
lusnak olyszerü használatát, minővel, bogy mást ne említsek, test­
vérnyelve a görög bír, nem ismeri. Ezt mindegyikünk tudja; ke-
vésbbé ismeretes azonban, hogy mi módon segít e hiányon oly ese­
tekben, midőn akár a határozott, akár a határozatlan articuluson 
nyomaték fekszik. 
A határozott articulusnak pótlása a több eset közöl leggyak­
rabban az ille, mutató névmás segélyével történik; névszerént ak­
kor, midőn valamely tárgy már egyszer említve volt; pl. (Cic. Ver. 
IV. 3.) „Verum ut ad illvd sacrarium redeam : De hogy visszatér­
jek a kápolnára." (Tac. Germ. XIV.) „Exigunt principis sui libe-
ralitate iílum bellatorem equum, illám cruentam frameam : Fejedéi-
mök bőkezűségétől elvárják a harczi mént, el a véres kopját." Ta­
citus fordítójának elkerülte figyelmét e sajátság ; a mint illető helye 
bizonyítja: „Fejedelmök bőkezűségétől követelik ama harcziaspa­
ripát, ama vérengző dárdát." Egészen egyező példa evvel a sok 
közöl Jókainál a következő : „Bélteki megkapta az amerikai leve­
let, megkapta a bizományt is a hajfürttel és a csatatéri porzóval." 
(Szer. bol.) 
2. §. A nyomatékolt határozatlan articulus kifejezésére tulaj­
don nevek mellett két eszközzel rendelkezik a latin nyelv; egyik 
ismét az ille névmás/ a másik a többes szám. (Cic. Verr. IV. 2.) 
„Ille L. Mummius hunc marmoreum Cupidinem non attigit: Egy 
L. Mummius nem mert a szóbanlevő márvány Cupidohoz nyúlni." 
(Cic. Cato M. VI.) „Ceteri senes Fabricii, Curii, Coruncanii, quum 
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rempublicam consiliis et auctoritate defendebant, nihil agebant ?: 
Hát a többi öreg: egy Fabricius, Curius, Coruncanius, semmit sem 
tettek, midőn az álladalmat tanácsadással s befolyásukkal gyámo­
lítottak?" Fábián, különben egyike a leggondosabb fordítóknak, 
kevésbbé szabatosan imígy tette át e helyet: „Úgy a többi öregek 
is : a Fabriciusok, Curiusoh, Coruncaniusok, mikor a köztársaságot 
tanácsukkal s tekintélyűkkel védették, semmit sem tettek-e?" 
b) A n e m . 
3. §. Hogy a magyar a latinnal épen nem áll semmi rokon­
ságban, egyéb jelenségeken kivűl világosan bizonyítja azon tény 
is, hogy a tárgyaknak nembeli meghatározása egészen kivűl ma­
radt figyelmének körén; ebből következik, hogy kifejezéseiben a 
nembeli differentiákat nem is veszi számításba. Hogy nem veszi 
számításba? Kérdezzük meg csak a latin fordítókat! (Cic. Rosc. A. 
XXVII.) „Vita rustica parsimoniae magistra est: A mezei élet a 
takarókosság anyja", oktat bennünket Sárváry fordítása; de maga 
elfeledi, hogy magistra nem anya, hanem tanítónő, vagy helyeseb­
ben tanító, vagy még helyesebben : a takarékosságnak iskolája. 
(Nep. Epam. 10.) „Neque verő stirps potest mihi deesse; namque 
ex me natam relinquo pugnam Leuctricam : De utódom nékem nem 
hiányozhatik; mert mint leányomat hátrahagyom a Leuctra melletti 
csatát11 — mondja ifj. Schiefner Gyula Epaminondasa Pelopidas-
nak. „Kisded korában Massilia volt az ő lakhelye s tanulmányai 
oktatónéja." Télfy (Agrícola). 
4. §. Csak két eset van, mely e szabály alól kivételt képez s 
melyekben a magyarban is tekintetbe kell vennünk a nemet; s 
ezek, midőn az állatvilág individumairól van a szó s vagy hang­
súlyozva van a nem, vagy ellentét viszonyában állnak az egyedek 
egymással; pl. (Liv. I. 4.) „Lupa ad puerilem vagitum cursum 
flexit: Egy nőstény farkas a gyermeksírás felé vévé futáaát." Aen. 
VI. 262—269.) „Tantum effota antro se immisit aperto; lile ducem 
haud timidis vadentem passibus aequat : Csak ennyit szóla s a bar-
langnyilásba bocsátkozok; a hös (vagy : Aeneas) bátor, egyenlő 
léptekkel követi kalauzát." (Verg. Aen. IV. 362.) „Talia dicentem 
iamdudum aversa tuetur : Ezen beszéd alatt a királyasszony félol­
dalt szegzi vala rá tekintetét." Szabálytalanul járt el tehát Vajdafi, 
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midőn ez utóbbi helyet ekként tette át magyarra : „Mig így szól, 
ö már régen elfordulva nézte." Különben ő nem az egyedüli mun­
kás, a ki ültet ott, a hol gyomlálnia kellene, s viszont nyes, mikor 
oltásra volna szükség; megteszik azt a többiek is, még pedig na­
gyobb részt következetesen; sőt a német fordítóknak egy része is 
szövetségre lépett velők, s így a mit az egyik véletlenségből elmu­
laszt, a másik nemes buzgalommal rögtön pótolja. Pedig az a ment­
ségük sem lehet., hogy nem voltak figyelmeztetve rá ; Hunfalvy 
már a múlt évtized kezdetén megrótta a „Die sonne, die himmels-
königin : A nap, az ég királynője"-féle nevetséges germanismust. 
c) A s z á m . 
5. §; Nyelvünknek a latintól eltérő ama sajátsága, hogy a meny­
ük iségnevek mellett egyes számot használ, eléggé ismeretes; s azt ez 
alkalommal nem is tartjuk szükségesnek bővebben fejtegetni. Nem 
lehet azonban hallgatással mellőznünk azon számbeli különbséget, 
mely oly szerű birtokviszony kifejezésénél áll be, midőn egy a bir­
tok, de ez több vagy minden birtokosnak külön-külön megvan. A 
latin az iílyen birtokot többes, de a magyar egyes számmal fejezi 
k i ; pl. Az embereknek lelke, teste; áfáknak törzsöke, dereka, teteje; 
e hegy éknek nagysága; a könyveknek ezíme stb. Ezt már egy ízben 
más helyütt említettem, s fölöslegesnek is tartanám újólag emléke­
zetbe hozni, ha e latinszerű többesnek alkalmazása újabb és újabb 
tért nem foglalna el irodalmunkban, úgyannyira, hogy már nem 
csak a latin fordítók s a napi sajtó, hanem még tekintélyesebb 
íróink közöl is többen széltiben ezt használják. így mondja Jókai: 
„A fölállított sorok tiszteikedve hajták meg kardjaikat előtte, a 
jobbágyok kalapjaikat lóbálták." (Erd. ar. kor. II.) „A szemközt 
jövők fejeiket félrefordítják." (Szer. bol. IV.) ,,Az új miniszterek 
kezdenek székeikbe belemelegedni." (Reform. 1870. febr. 20.) 
d) A h i á n y z ó f ő n e v e k p ó t l á s a . 
6. §. A latin egyike a legerősebb vonású, legélesebb jelleggel 
biró individuumoknak. A tényezők, melyeknek összevágó hatása 
alatt szülemlettek meg a mi szemünkben olyannyira felötlő sajátsá­
gai s melyek által kifejezései a mi nyelvünkétől annyira elütő ala­
kokban jelennek meg, a következők : 
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, 1 . A nagy időhézag, mely a két nyelvnek létezési korszaka 
közt fekszik. A latin nyelvnek virágzása óta már innen-onnan két­
ezer év fog lefolyni; hogy mily nagy változás állott be azóta az. 
erkölcsi világnak minden rétegében, mindegyikünk tudja. Egészen 
más politikai, vallási s társadalmi intézmények és szokások, a tudo­
mánynak óriási haladása, mind oly mozzanatok, melyek a két 
nyelv közt fekvő távolságot tetemesen nagyobbítják. Új fogalmak, 
nézetek s kifejezések támadtak; a mi még hajdanában határozat­
lan, ingatag, mozgó volt, az ma már korlátok közé szorítva, meg-
állandosítva van. Az ily módon keletkezett diíferentiák csakis a 
két különböző szemléleti alapnak egybevetése által'egyenlíthetők 
ki s pedig akként, hogy az egyik nyelvben előforduló fogalmi s 
kifejezési sajátság számára aequivalenst keresünk a másikban. A 
szószerénti fordítás ily esetekben tehát még egy Plató ajkát is mo­
solyra derítené. Például Plautus „Trinummusának" következő helye 
(596—598): „Ecfugietex űrbe, ubi erunt factae nuptiae: Ibitstatim 
aliquo in maxumam maiam crucem Latrocinatum, aut in Asiam aut 
in Ciliciam" olyan Vajdafi-féle stílusban minő szépen hangzanék: 
Kiszalad a városból, a hol meg lesz téve a menyekző : el fog menni 
mindjárt valahová a legnagyobb gonosz keresztre rablásra vagy Ázsiá­
ba vagy Ciliciába!" Pedig ha a kellő aequivalenseket helyettesít­
jük, akármelyik modern szolga bízvást elmondhatná: „Mert az szent, 
hogy a menyekző után menten megszökik a városból s valahová po­
kolba Ázsiába vagy Ciliciába megy s felcsap zsoldosnak." Vagy ve­
gyük fel e magyar szót „lovagu; ez meglehetősen fedezni fogja bár­
mely esetben a latin equesi; de már megfordítva az utóbbi szűkebb 
körénél fogva elégtelen amannak jelölésére; ha pedig még egy lé­
péssel tovább megyünk s a „lovagiasságot"' akarnók latinul kife­
jezni, akkor az eques-nek teljesen háttérbe kell szorulnia s egészen 
más erőket kell alkalmazásba hoznunk. A lovagiasságban, a mint 
azt ma értjük, három oldalt különböztetünk meg : a bátorságot, el­
szántságot, — a becsületességet, szavatartást — s az előzékenysé­
get, szívességet. Ezen három párnak egy-egy tag]a fogják tehát ké­
pezni a segédeszközöket, melyekkel az idézett szót a latinban tel­
jesen kifejezhetjük körülbelül ily formán : promptus et integer et ci-
vilis animus. Nem volna-e tehát éles viszásság, föltéve, hogy e burok 
alatt az említett férfias tulajdonság lappangana, azt ekként tenni 
át magyarra: Serény; feddhetetlen és leereszkedő lélek f Pedig hány 
I 
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illyen megállapodott, határozott alakot nyert mai fogalom rejtezik 
gyakorta a mozgó, szélesebb s ha szabad úgy szólnom, laposabb la­
tin kifejezés alatt. „Novis rehus sludens" Cicerónál (Cat. I. 1.) s „no-
varumrerum avidvs." Sallustiusnál (Jug. 19.) mindakettő egy fogal­
mat fejez k i : azon osztályát a polgároknak, a kiknek a fenálló álla-
dalmi intézmények s kormányforma nem tetszenek s azoknak meg­
változását óhajtják vagy elé is készítik. Sárváry Cicerójában
 vlá-
zangást szitó", Vojdisek Sallustiusában „újításra vágyó" áll; pedig 
az első nem egyéb, mint „felforgató" vagy az új képzésű „forradal-
már", a franczia „revolutionair", a német „toilhler"; az utóbbi pe­
dig „elégedetlen" „malcontent" . . . Ciceró a maga pártját Catilina s 
czimborái ellenében következetesen a „honi11 szóval jelöli (Sárváry-
nál „jók"); csak a kérdést kell helyesen felállítanunk, s a felelet 
rá magától jő. Miként keresztelték el az újabb idők kormányférfiai 
minden egyes alkalommal azokat, a kik jó vagy jónak hitt terveik 
kivitelét helyeselték vagy gyámolítottak? .AJó érzelműek" nGutge-
sinnte" . . . „Paucorum superbia" (Sall. Jug. 31.) Memmius szájában 
nem más, mint Dózsáéban a „dölyfös oligarchia" — Vojdiseknél „né­
melyek pajkossága." . . . (Nep. Álc. 5.) „Erat popidi potentiae non 
amicus.et optimatium fautor: Arisztokrata vala s ellensége a demo-
cratiának — Schiefnernél: „A néphatalomnak nem barátja, ellenben az 
optimatok kedvelője" —• Czuczornál; „A néphatalomnak ellensége s fő­
emberek barátja." . . . (Nep'. Thras. 3.) „Lex oblivionis: Amnestia, köz-
bocsánat;' — Schiefnernél és Czuczornál: „Feledés törvénye'1... (Tac. 
Ann. I. 2.) „Novae resLl és „ille rerum status" mindakettő ugyanaz, 
a mi a mai: „ Ujabb politikai viszonyok, helyzet, fordulat" — Mihály­
nál „új dolgok" s „a dolgok ez állása." A porosz fegyvereknek vá­
ratlan diadala után a bécsi lapok egyikében olvastam ilyen novus 
ordo rerum-féle, határozatlan kitételt: „neue ordnung der dinge"; s 
íme alig harmad- vagy negyed nap múlva már két magyar lap is 
kedveskedett olvasóinak ezzel a lapos „dolgok új rendje" kifejezés­
sel, midőn & politikai helyzet változásáról szólott. A sok, számtalan 
ide tartozó eset közöl csak kettőt említünk még fel. Vegyük Caesar­
ból a következő helyet (Bell. Gall. II. 8.) „Hoc facto duabus legio-
nibus in castris relictis, ut, si quo opus esset, subsidio duci possent, 
reliquas sex legiones in acie constituit"; s kérdezzük meg, nem a szak-
férfiakat, hanem akármely értelmes embert, van-e a mai hadtudo­
mánynak bizonyos, meghatározott kifejezése vagy is^müszava azon 
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csapatok elnevezésére, a melyeket, hogy Caesar kifejezésével él­
jünk, a hadvezér egyelőre nem állít csatarendbe, hanem szükség * 
esetére tart fel, hogy később a körülmények szerént alkalmazhassa,; 
s a felelettel senki sem fog habozni : ezek azon csapatok, melyeket 
a mostani katonai nyelv „tartaléknak" nevez. A királyság a latin 
nyelv virágzásának fénykorában minden intézményével s függelé­
keivel csak hírből volt ismeretes a rómaiak előtt; s egy pár ide 
vágó kifejezésnek mégis akadunk nálok, ha nem is magvára, de 
legalább burkára. így Cicerónál (Verr. IV. 27.) a „reges Syriae 
(királyi herczegek vagy királyfiak), qui regnum ad se jjertinere ar-
bitrantur" ugyanaz, a mit a mai történetírók állandóan „trónköve­
telőnek, trónkeresőnek" mondanak. Tacitus (Ann. VI. 50.) az „ud­
vari orvost" ekként írja körül: medicus regere valetudines principis 
solitus. Sőt még a „dispositionsfond"-nak aequivalensét is megtalál­
juk Tacitusnál (Ann. 1.11.) „Necessitates ac largitiones: a szükséges 
(rendes) kiadások s a rendelkezési alap." 
2. A második tényező, melynek a latin nyelv sajátságainak jó 
halmazát köszöni, az objectiv eléadásban fekszik; míg az újabb 
nyelvek annyira saturálva vannak abstract kifejezésekkel, hogy 
már alig vágyunk képesek öt-hat sort leírni képek nélkül. íme egy 
rövid példa: 
„Konyecz jó taktikának tartotta Gierig urat tolni maga elé, 
gondolva, hogy az megszentelt fejű ember; s szava többet ér Bécs­
ben, mint száz lovaskapitányé; az már egyszer leszállította Föhn-
wald urat a nyeregből, majd most is elbánik vele; csak annak men­
jen neki." {Jók. Szer. bol. IV.) 
E momentum nem kevésbbé sok eltérést szül nyelvünk és a 
latin közt s tetemesen nehezíti a fordítást akár latinból magyarra, 
akár megfordítva. Mi azt mondjuk: gyermek-ifjú-féríi koromban, a 
latin : puer, adulescens, iuvenis; mi: Apafi fejedelemsége idejében, 
Kossuth kormányzósága korában, Hunyadi vezérlete alatt, a latin: 
Cicerone conside, Vérre praetore, duce Hannibálé ; mi: A király csa­
pat] ával Horvátországba érkezek, a latin : Pelopidas legátus in Per­
sas profectus est ; mi: fiatalság, polgárság, papság, katonaság, a 
latin adulescentes, cives, sacerdotes, milites; mi: hja, ilyen a világ, 
a latin: sic vivitur, sic vita hominum est — nyakába venni a vilá­
got: remotissimas terras peragrare. Az egész közönség feláll, éljen-
kiáltás s zajos tapsvihar támad : spectantes consurgunt, feliciter 
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succlamant, vehementissimeqne plauditur. (Liv. II. 10.) Cocles mul-
tis swperincidentibus telis incolumis ad suos tranavit: Cocl. a sza­
kadó nyílzápor daczára minden baj nélkül átuszék övéihez. (Liv. 
II . 27.) Plebi crescunt animi: a nép vérszemet kap. (Just. I. 8.) 
Hostes recenti victoria exsultantes: a még gyözelemittas ellenség. 
(Ciö. Verr. IV. 13.) Quidquid illis placuerat, perdendum erat : a mi 
egyszer ezeknek megtetszett, arra hátran keresztet lehetett vetni (az az 
ördögé volt). (Cic. Rosc. Ám. 29.) Una merc'ede duas res adsequi; 
egy csapással két legyet, stb. 
Egyáltalában fordítóinknak nem volna szabad szem elől té­
veszteni, hogy a valódi római szemléleti mód s a tárgyilagosság 
nagyobbára karöltve járnak; e körülménynek figyelembe vétele s 
a magyar kifejezésnek helyénvaló módosítása bizonyára igen sokat 
csiszolna le azon darabosságból, mely nagy részöket élvezhetet­
lenné teszi. 
A sok helyett álljon a következő példa. 
Ha egy eredeti színmüvet végighallgatunk, vagy regényt át­
olvasunk, vagy figyelemmel kísérjük népünk eléadását, egyformán 
azt tapasztaljuk, hogy nyelvünk a megszólításokat túlnyomólag a 
beszélő személyek közt fenálló viszony alapjából képezi; mint: 
fejedelmem, királyom, liivem, férjem, feleségem, gyermekem, uram, 
öcsém, bátyám, húgom, barátom stb. stb.; a római ellenben inkább 
a „ki", mint
 nmiu-nek szempontjából intézi megszólításait; pl. Ci­
cerónak Ligariust védő beszédében folyton ezen megszólítást lát­
juk alkalmazva „Caesar"; s így többi irataiban is rendszerint a tu­
lajdonnevek szerepelnek. Hogy e véget érni nem akaró s gyakran 
rósz helyre szúrt „Caesar, Atticus, Brutusu aztán egyhangú s meg­
lehetősen szögletes, kivált ha hozzáveszszük, hogy a latin a nyel­
vünkben szokásos birtokviszony kifejezését is elhagyja, azt eléggé 
igazolja a következő pár idézet Cicero Catójának fordításából: 
„Igen sokszor szoktam, Cato, ezzel a Laeliussal itt csodálkozni... 
No biz az, Scipio s Laelius, nem oly nehéz dolog . . . Hanem, Cato, 
nekünk azzal tennél ám még nagy örömet. . . Szivesen megteszem, 
Laelius . . . Biz igen szeretnők, Cato . . . Megteszem, Laelius... Ugy 
van, a hogy mondod, Cato . . . Ez tesz ugyan, Laelivs, valamit 
stb. stb. 
Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy a latin egy­
általában nem ismeri a metaphoricus kifejezéseket, mert sok eset-
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ben igen csattanósan s nagy hatással alkalmazza; mi több a két 
nyelv képletei néha találkoznak is, mint: nagyon sántikál ez az 
egész beszéd: sermo claudicat •— fogd he a nyelvedet: conde linguam, 
az élet alkonya: vita occidens, stb.; hanem hogy aránylag erősebb. 
hajlamot mutat az objectiv eléadáshoz. Innen magyarázható meg, 
hogy ha kissé merészebb a kép, azt quidam, quasi, tamquam, veluti, 
ut ita dicam kifejezésekkel enyhíti. Azért a magyarban e moderá­
torokat helyesebb mellőzni; pl. (Cic. Lael. 15.) Amici, optima et 
pulcherrima vitae, ut ita dicam, supellex: a barát, az életnek leg-
becsesb, legdíszesebb bútorzata. (Just. II . 6.) Literae veluti templum 
Athenas habent: a tudományoknak Athenae a szentegyháza. 
3. A sajátságoknak harmadik tényezője a latin nyelvnek, 
hogy úgy fejezzem ki magamat, merevsége, conservativ természete; 
mely nem csak hogy minden újításnak legyőzhetetlen gátokat ve­
tett útjába, hanem aggodalmában még a nyelvszellem kiegyengette 
ösvényen sem mert határozottabb lépést tenni előre. Bizonyítékai a 
pár árván maradt összetett főnév, némely képzőknek, különösen a 
verbaliáknak, elhanyagolása-, a supinumoknak szórványos alkalma­
zása, s ezeknek következtében feltűnő szegénysége különösen a 
főnevekben. 
E hézagot tehát pótolni kellett; s minthogy határozott purista 
létére a szomszédtól nem vehetett kölcsön, maga-magához kellett 
segélyért folyamodnia; az erőket azonban szaporítani nem mervén 
vagy elfeledvén, nem maradt más hátra, mint azokat megosztani s 
különféle czélokra alkalmazni. S e tekintetben valóban bámulatos 
oeconomiát fejtett k i ; melyet azonban tüzetesen megvizsgálnunk 
ez alkalommal nem lehet, de meg nem is feladatunk. Czélunknak 
elérésére teljesen elégséges, ha e kezelési módot főbb vonásaiban 
szem elé állítjuk; a ki ezt apróbb izeiben is ismerni kívánja, azt 
utasítjuk egyebeken kivűl főleg Nagelsbachnak jeles müvére. (La-
teinische stilistik). 
Az eszközöket, melyekkel a latin nyelv hiányzó főneveit pó­
tolja, majd magok a főnevek szolgáltatják, majd a melléknevek 
köréből veszi azokat, majd az igékhez folyamodik, majd pedig 
körülírással helyettesíti. 
7. §. 1. A főnevek közöl pótolja a nem a fajt, az abstractum 
a concretumot s megfordítva. Csak egy példát. 
Ternpus. 
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(Nep. Alc. 1.) Quum tempus posceret, laboriosus, patiens, tem­
poribus serviens : A maga idejében munkás, kitartó ; a körülmenyek­
nek emberé (a körülményekhez alkalmazkodó.) 
(Nep. Ale. 8.) Lysander tempus rei gerendáé non dímisit: Lys. 
a (tettre) kedvező alkalmat nem szalasztá el. 
(Nep. Pel. 2.) Qui quum tempore ipso, quo studuerant, perve-
nissent, domum Charonis devenerunt, a quo et tempus et dies erat 
datus: S pontban a kitűzött időre megérkezenek s szerencsésen elju-
tának Charon házába, a ki meghatározta volt a napot és órát. 
(Tac. Ann. I. 1.) Dictaturae ad temyus sumebantur : Dictato-
rokat csak ideiglenesen vala szokás alkalmazni. 
(Tac. Ann. I. 1.) Temporibus Augusti dicendis non defuere 
decora ingenia: Az augustusi korszak megírására (szintén) találkoz­
tak jeles tehetségek. 
(Cic. Verr. IV. 27'.) Ii temporibus reipublicae exclusi per se-
natum agere, quae voluerant, non potuerunt : Hazánk szorongatott 
helyzete (azonban) meggátlá őket s czéljokat a tanács előtt el nem 
érhetek. 
8. §. 2. A melléknevek szintén igen nagy contingenst szolgál­
tatnak a főnevek pótlására; nevezetesen a nemetlen vagy úgyneve­
zett semleges egyes, különösen pedig a többes szám nem egyéb, mint 
valamely hiányzó főnévnek helyettesítője. (Cic. Verr. IV. 9.) Sünt 
etiam cetera, quae malo integra reservare: Van még több készletem 
is, de ezt későbbre tartom fel magamnak. (Sall. Jug. 31.) Homines 
sceleratissumi, quibus honesta atqueinhowesía quaestui sünt: A leg­
nagyobb gonosztevők, a kik kereskedést űznek a becsülettel és gya­
lázattal. (Tac. III . 1.) Complentur portus et .jpr omma maris: Megte­
lik a kikötő s a tenger széle. 
Többszörié a magánálló főnevek s melléknevek hüvelye alatt 
összetett főnév lappang. (Tac. Ann. II. 82.) Negotiatores laetior.a de 
valetudineGevnvdmc'i attulere: AkereskedőkGermanicusnak egészségi 
állapotáról kedvezőbb hírt hozának. (Liv. II. 11.) Obsidione eifame 
servitia infida transfugiunt: Megszállás és éhség alkalmával (idejé­
ben) a hűtelen rabszolgák át szoktak szökdösni. (Nep. Praef.) Non 
eadem omnibus sünt honesta atque turpia : A becsületes gyalázat fo­
galma nem minden népnél azonos. 
9. §. 3. Az igének következő alakjait használja fel a latin 
10* 
1 4 8 SZARVAS GABOÍt. 
nyelv főnevek helyettesítésére : az infinitivust, gerundiumokat; par-
ticipiumokat s supinumokat. 
Példák az infinitivusra. (Nep. Miit. 3.) Nihil putat ipsis uti- . 
lius quam confirmari regnum Persarum: Bajok nézve, nézete sze­
rént, semmi sem lehet hasznosabb, mint a perzsa uralom erösbülése. 
(Sall. Jug. 31.) Pars eorum occidisse tribunos plebis, plerique cae-
dem'm vos fecisse pro munimento habent: Többeknek közölök a 
nép védőinek legyilkolása, nagy részöknek a soraitokban véghezr 
vitt mészárlás bástyául szolgál. (Cic. Tusc. I. 36.) Carere igitur hoc 
significat: egere eo, quod habere velis; inest enim vette in carendo: 
A nélkülözés alatt tehát értjük, annak hiával lenni, a mit bírni akar­
nánk ; a nélkülözés ugyanis magában foglalja az akarást. 
10. §. A gerundiumok. 
(Just. XI. 10.) Alexander Parmeniona ad occupandam Persi-
cam classem aliosque amicos ad recipiendas Asiae civitates misit: 
Sándor Parmeniot a perzsa hajóhad elfoglalására, másokat barátjai 
közöl az ázsiai városok visszahódítására külde. (Liv. II. 13.) Jacta-
tum de Tarquiniis restituendis: Szóba hozá a Tarquinius családnak 
visszahelyezését. (Tac. Ann. II . 37.) Ista conciUandae misericordiae 
refero: Ezt köny'örületeaségébresztésböl hozom fel. 
A participiumokról s supinumokról bővebben az igéknél. 
11. §. 4. A negyedik eszköz, melylyel a latin főnévi szegény­
ségén segít, a körülírás mondatokkal. 
É mondatok a következők: 
a) A relatív mondat. 
(Cic. Verr. IV. 27.) Nationes qui in (alicuius) regno ac di-
cionesunt: vazallné^ek, hűbéresek. (Just. II . 10.) Fratres itaque 
suos, qui ante geniti essent, privatum patrimonium, non regnum sibi 
vindicare posse: Bátyjai tehát igényt tarthatnak a családi vagyonra, 
de nem a trónra. (Curt. I II . 21.) Ipsam fortunam verebatur, nec 
iniuria ex his, quae tribuisset sibi, quam mutabilis esset reputabat: 
Még a szerencsétől is retteg vala s eddigi kedvezményeiből nem alapta­
lanul változandóságát következtéié. 
b) okádó s magyarázó mondat. 
(Nep. Epam. 5.) Idem ille Meneclides quum huic obiiceret, 
quod liberos non haberet neque uxorem duxisset: Midőn más alkalom­
mal szemére vétó Meneclides gyermektelenséget s nötlenségét. (Caes. 
B. G. II. 1.) Coniurandi has esse causas: primum quod vererentur, 
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ne ad eos exercitus noster adduceretur : Az összeesküvésnek okai 
a következők: először a rettegés, hogy — 
c) Czélzatos és következményes mondat. 
(Nep. Epam. 8.) Sua opera factum contenderent, ut légi non 
obedirent: Hárítsák rá törvényszegésüket.- (Cic. Rosc. Am. 34.J Ve-
reor ne ita hunc videar voluisse sérvare, ut tibi omnino non peper-
cerim: Szeretném annak látszatát elkerülni, mintha én csak is a te 
rovásodra akarnám védettemet fölmentetni. (Tac. Ann. I. 9.) Non 
aliud remedium • fuisse, quam ut db uno regeretur: nem volt más or­
vosság, mint az egyeduralom (monarchia.). (Sall. Jug. 38:) Munitio 
quam uti defenderet acceperat: A védelmére bízott sáncz. 
d) Kérdő mondatok. 
(Caes. B. G. II. 22.) Quid in quaque parte opus esset provideri 
non poterat: a részletes intézkedés merő lehetlenség vala. (SalL Jug. 
30.) Postquam res in Africa gestas quoque modo actae forent fáma 
divolgavit: Miután az afrikai események s azoknak lefolyása köz­
hírré lőnek. (Cic. Verr. IV. 12.) Nemo quaereret quanti essent:- Senki 
sem kérdezősködnék értékök után. 
e) Accusativus cum infinitivo. 
(Sall. Jug. 31.) Inpune quae lubetfacere id est regem esse: A 
királyság önkény felelősség nélkül. (Cic. Arch. 6.) Ego verő fateor 
me his studiis vsse deditum: Valóban én magamat ezen tanulmányok 
hívének vallom. . . 
12. §. Ezen rovat alá tartozik a két nyelvnek abbeli eltérése, 
hogy a latin pár eseten kivűl,. minők : agricola, homieida, pontifexy 
anguipes, armiger, stb. nem képez összetett főneveket; míg a magyar­
ban ezeknek, mint a takarékosság s gördülékenység tényezőinek, 
igen tág s fontos szerepkör jutott osztályrészül. Tudnunk kell tehát, 
miként jár el a latin ott, a höl mi összetett főnévvel fejezünk ki va­
lamely fogalmat. 
Ez háromféle módon történik. 
1. Attributiv viszony által. Multa tela : nyilzápor (Liv. II. 
10.) Nocturnus visus: álomlátás (Just. I. 7.) ,
 R0 
2. Birtokviszony által. Praedarum acfurtorum receptrix -: orgaz­
da. (Cic. Verr. IV.). Immunitás cunctarum rerum : általános teher­
mentesség. (Just. XI. 1.) 
3. Az egybecsatlandó fogalmaknak mellérendelése által. Evén,*: 
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tus atque exitus rerum : végkimenet (Oic. Fam. VI. 1.) Temeritas él 
casus: vakeset (Cic. Div. II. 41.) 
Hogy az eddigi, csak is in nuce tárgyalt, főnévkezelési saját­
ságokról látszanak-e tudomással bírni fordítóink, fedezhetünk-e fel 
művökben határozott elvet, mely munkálkodásuk közben vezette 
őket, hogy tehát öntudatosan fordítottak-e vagy nem, arra későb­
ben felelünk, ha a beszédrészek tárgyalásával s a mondatok közti 
különbségek kifejtésével készen leendünk. 
II. Melléknévkezelési sajátságok. 
13. §. Az előbbi rovatban láttuk, hogy a melléknév néha 
kényszerűségből, máskor hatás kedvóért főnév helyett áll; épen 
ezen okokból gyakran főnév helyettesíti a melléknevet. Vannak t. i. 
szók a latinban, a melyek egyáltalában nem képezhetők mellékne­
vekké ; ily esetekben vagy birtokviszonynyal, vagy mellérendeléssel 
vagy körülírással segít a nyelv e hiányon; pl. Testi és lelki tehet­
ségek : facultates animi et corpioris. Fiatal erő: inventus ac vires. 
Lehetséges: quod esse, fieri, e/Jici potest. A mindenható Chrysogonus: 
Chrys. is qui plurimum potest (Cic. Rosc. Am. 13.) 
A latin különösen a hely, idő, kor s kedélyállapotnak jelölé­
sére többszörte praedicativ kifejezést használ, miclön mi aclverbia-
lissal élünk; mint: (Caes. B. Gr. II. 1.) Crebri ad Caesarem rumores 
adferebantur: egymásután érkezek a hír, vagy e helyütt: egyik hír 
a másikat éré. (Liv. XXVIII. 12.) Hispánia pos'rema perdomita est: 
Hispánia utoljára hódola meg. (Sáli. Jug. 6.) Leoném primus ferire 
— Vojdisek fordításaként: Oroszlánt ö mint első ejtett el. 
E latin sajátság némely kifejezésekben már egészen megho-
nosúlt nyelvünkben; ilyenek különösen: „Elemér, a k i első érke­
zek meg a kitűzött helyre" — „Bem, ki utolsó hagyá el a csata­
tért", a magyaros ^elsőnek érkezek meg" — „utolsónak hagyá el" 
helyett; vagy pedig: Első vala Elemér — utolsó vala Bem, a ki — 
14. §. A hasonlítást illetőleg következő eltérések mutatkoz­
nak a magyar s latin nyelv között. 
Ha valamely tárgy tulajdonságának szokottnál nagyobb fo­
kát akarjuk jelölni, a magyar a most használtam kitételen kivűl 
még a következő fordulatokkal él: szerfölött, rendkivül, túlságos, 
pl. szertelen kemény hideg, nagy garázda, vagy euphemismussal: 
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kissé garázda ; a latin : opinione, iusto gravior hiems, moribus solu-
tior. (Nep. Them. 1.): Q,ui quum minus esset jprobatus parentibus, 
quod et liherius vivebat et rem familiarem neglegebat, a patre ex-
heredatus est: Nagg vásottsága s pazarlása miatt nagy mértékben el­
játszó szüleinek hajlamát s atyja kitagadá őt. (A liherius vivebat 
egy Plautusnak vagy a vádló Cicerónak szájában nem volna más, 
mint: nagy korhely). (Cic. Cat.m. XVI.) Senectus est loquacior: Az 
öreg ember kissé fecsegő. 
14. §. A superlativust rendes alkalmazásán kivül mi is hasz­
náljuk úgy, mint a. latin: a tulajdonságnaklegmagasb fokával bíró 
tárgyak egyikének jelölésére, mint: 0 legjobb barátom! — holott ezzel 
a legtöbb esetben nem a jók közt legjobbat, hanem egyikét a lég­
jobbaknak értjük. A latin azonban e használatnak határait sokkal 
tovább terjesztette, mint a magyar; úgy hogy mi az ő superlati-
vusát a leggyakoribb esetben helyesen csak positivusszal s vala­
mely fokozó határozóval (igen, nagyon, tetemesen) helyettesíthetjük; 
pl. (Nep. Them. 8.) Hic in navem escendit; quae quum tempestate 
maxima Naxum ferretur — ezt Schiefner ekként fordítja: „Itt ha­
jóra szállott; midőn ez a leghevesh szélvész által Naxos felé vitet­
nék" e helyett : Midőn azonban ezt a szörnyű ( = igen nagy) vi­
har Naxos felé ragadá. 
Egyáltalában az ilyszerü superlativusok fordításánál kissé 
több gonddal kellene eljárnunk; mert épen e tér az, a hol nem 
egy velős magyar kifejezés áll aequivalensűl rendelkezésünkre. (Cic. 
Rosc. Am. 31.) Quum viderent ülos aonplissimam peeuniam possidere, 
hunc in summa mendicitate esse: ha ellenfeleinket a tömérdek vagyon 
birtokában, védettemet pedig koldusbotra jutva látnák. (Cic. Rosc. 
A. 12.) Hominem longe audacissimum nuper habuimus in civitate 
et insanissimum': Volt itt államunkban nem rég egy mód nélkül vak­
merő ember, valódi'őrjöngő. (Sall. Jug. 31.) Homines sceleratissumi: 
czégéres gonosztevők. Maxima hominum multitudo : tenger nép. Simil-
limus patr i : szakasztott mása atyjának. Vir honestissimus : tetőtől 
talpig becsületes ember. Injima plebs: csőcselék. Stultissima locutus: 
badarabbnál badarabb dolgokat beszélt, stb. 
15. §.'Megemlítendő még a quisque névmással álló superlativus-
nak megfelelő magyar kifejezés : mendtöl — annál comparativussal, 
vagy épen, főleg, különösen akár superlativussal, akár positivussal; 
pl. (Cic. Fin. II. 25.) Optimum quidque rarissimum esi : mennél jobb. 
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(valami), annál ritkább, Vagy : épen a jó ritka. (Cic. Lael. 19.) 
Veterrima quaeque esse debent svavissima — Fábián így fordítja: 
„Annak, a mi igen régi, legkedvesebbnek kell lenni* e helyett: 
Mendtöl régibb az (a barátság), annál kedvesebbnek kell lennie— 
vagy : épen a legrégibbnek kell legkedvesebbnek lennie. 
• 
III. Névmáskezelési sajátságok. 
1. A személyes névmás. 
16. §. Nyelvünk a latinnal nagyobbára egy úton jár a személyes 
névmás alkalmazásában ; ha az t. i. alanyul áll, monnó nyelv elhall­
gatja, s csak is ellentét vagy nyomaték alkalmával fejezi ki. 
Figyelemre méltó eltérés mutatkozik azonban a viszonyított 
beszédben; s itt sem mi, sem más európai nyelvek nem képesek 
utánozni a latinnak azon irigylendő szabatosságát, melyet a refle­
xív s személyes névmásoknak olyszerü kezelésében tanúsít, hogy 
az előbbivel az idézett, nagyobb részt tehát a beszélő alanyt, az 
utóbbival pedig valamely más személyt jelöl. E sajátság hiányában 
nyelvünk kénytelen ily esetekben az utóbb említett névmást sze­
mélynévvel helyettesíteni; mint : (Caes. B. Gr. I. 34.) Ei legationi 
Ariovistus respondit: Si quid ipsi a Caesaré opus esset, sese ad eum 
venturum fuisse ; si quid itte se velit, illum ad se venire opportere: 
A követségnek e választ adá Ariovistus : Ha neki volna szüksége 
valamire Caesartól, ö ment volna Caesarhoz ; ha Caesar kíván tőle 
valamit, úgy Caesarnak keli hozzá jönnie. 
z. A b i r t o k o s n e v m a s . 
17. §. A latin a birtokos használatában azon szempontból 
indul ki, hogy minden tárgy, hacsak annak birtokosa határozottan 
nincs megemlítve, kivétel nélkül az idézett alanynak tulajdona; 
ennélfogva egészen úgy, miként a személyest, csupán ellentét s 
nyomaték esetében teszi k i ; itt tehát már a magyartól eltérést tün­
tet fel; mi ugyanis mindannyiszor, valahányszor tudva van a tárgy 
birtokosa, e viszonyt ki is szoktuk fejezni; pl. (Cic. Rosc. Am. XIV.) 
Incredibile est mortem oblatam esse patri a filio : hihetetlen dolog, 
hogy a fiú apját megölte. 
A viszonyított beszédben egymással ellentétben álló suus s 
eius vagy eorum birtokosok közöl az egyiket szabatosság kedvéért 
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epén úgy, mint fentebb, személynévéi kell helyettesítenünk; mint: 
(Nep. Miit. 4.) Se hostem esse Atheniensibus, quod eorum auxilio 
Iones Sardis expugnassent suaque praesidia interfecissent : 0 ellen­
sége az athenaeieknek, mivel az ö aegélyökkel vették be az ionok 
Sardest s konczolták fel a perzsa helyőrséget. 
3. A m u t a t ó n é v m á s . 
Hic. 
18. §. Ismert jelentménye: ez vagy ilyen; ezenkivül rdég 
használatos a következő érteményekben: miénk (a mi — ) , a kérdé­
ses, illető, szóbanlevö, említett; pl. (Nep.Pel. 1.) In quibus Pelopidas 
hic pulsus patria carebat: ezek közt vala a mi Pelopidas«m& is, a 
ki számüzöttül külföldön él vala — Czuczornál : „Közöttök ezen 
Pelopidas is hazájából kivettetve élt." (Cic. Verr. IV. 2.) lile Mum-
mius hunc marmoreum Cupidinem non attigit : egy Mummius nem 
mert a szóbanlevö márvány Cupidohoz nyúlni. (Cic. Verr. IV. 3.) 
Item ante hos deos erant arulae : e két isten előtt állnak vala oltá-
rocskák. 
4. A d e t e r m i n a t i v n é v m á s o k . 
Ipse. 
19. §. Minden egyes nyelvnek megvannak a maga próba-kövei, 
a melyekből első tekintetre felismerheti a maga emberét; a magyar­
ban ily próbakővül legtöbbet szokták emlegetni az obiectiv s sub-
iectiv ragozást, habár ennél sokkal keményebb dió az igekötőknek 
kezelése. Annyi s biztosabbnál biztosabb próbaköve azonban alig 
van valamely nyelvnek, mint a latinnak; itt képesek vagyunk egyes 
szókból, a melyeket akár találomra választhatunk ki, megitólni, minő 
készültséggel rendelkezik, mily tájékozottsággal bír a fordítói. Ezen 
szók közé tartozik az ipse névmás is. Egész serege lappang alatta 
a maga névmásból folyó rokon jelentményeknek, melyeknek elha­
nyagolása vagy helyén kivül való alkalmazása egyként zavaró ha­
tást gyakorol a kerekdedségre, világosságra s szabatosságra. 
Vegyük fel például Cicerónak az ameriai Roscius mellett 
tartott beszédét, s vizsgáljuk, hány különféle árnyalatot fedez a 
benne eléforduló ipse névmás. 
(VI. 17.) Hic autem nuper se ad eum lanistam contulit, qui-* 
que ante hanc pugnam tiro esset, facile ipsum magistrum scelere, 
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audaciaque superavit: — s habár az említett támadó csata előtt 
még inaskodott vala, bűnös vakmerőségben csakhamar felülmúlta 
saját mesterét.
 ; 
(VII. 18.) Spero ex hoc ipso non esse obscurum ad quem sus-
picio maleficii pertineat: Úgy hiszem, már ez az egy körülmény is 
világossá teszi, kire esik a gaztett gyanúja. 
(IX. 25.). Statim Chrysogonus ipse ad eos accedit: Chrysogo-
nus haladék nélkül személyesen meglátogatja őket. 
(X. 28.) Ita loqui homines: ipso nomine parricidii főre ut Kic 
nullo negotio tolleretur: A mi embereink t. i. í^y okoskodtak : Ez 
a puszta szó „atyagyilkosság" elég leszen, hogy könnyű szerrel láb 
alól eltegyük. 
(XV. 44.) Vides, Eruci, quantum distet argumentatio tua ab 
re ipsa atque a veritate: Látod, Erucius, mily távol jár a te bizo­
nyításod a valódi tényállástól s az igazságtól. 
(XVII. 48.) Permultos et ego növi, qui ipsi incensi sünt stú­
dió, quod ad agrum colendum adtinet : Magam is ismerek, igen 
sokat, a kik onszántokból s nagy buzgalommal foglalkoznak a gaz­
dálkodással. 
(XXII. 63.) Reclamitat istius módi suspicionibus ipsa natura: 
Maga a természet is tiltakozik az efféle gyanúsítások ellen. 
(XXIX. 82.) Si quid est, quod ad testes reservet, ibi quoque 
nos, ut in ipsa causa, paratiores reperiet, quam putabat: Különben, • 
ha még némi dolgot a tanúvallomásra tartogatna fel, ott is, ép úgy, 
mint a tulajdonképi tárgyalásnál, sokkal készültebbeknek fog ta­
lálni bennünket, mint álmodta volna. 
(XXXVI. 102.) Ex ipsa caede volucrem nuntium Ameriam 
ad socium atque magistrum suum misit: Nyomban (közvetetlenül) 
a gyilkosság után egy hírvivőt futtat lóhalálában Ameriába czin-
kostársához és mesteréhez. 
(XXXVIII. 111.) Quibus in rebus ipsi interessé non possu-
mus: Azon ügyekben, melyekben magunk személye se n jelen nem 
lehetünk. 
Idem. 
Helyes fordítása a benne rejlő különféle jelentményeknél 
fogva nem kevesebb figyelmet követel, mint az előbbié. Magyar, 
aequivalensei a hely minőségi szerént, a melyben áll, különbözők: 
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ugyanaz, egy és ugyanaz, épen olyan; is, egyszersmind, hasonlóké­
pen, egyként; mégis, mindamellett; ellenben; azonos, azonosság; pl. 
(Nep. Ages. 7.) Domo eadem fűit contentus, qua Eurystbenes 
progenitor maiorum suorum fuerat usus : Ep oly (egyszerű) házzal 
megelégedék, minő elődeinek ősapjáé, Eurysthenesé vala. 
• (Liv. II. 2.) Dieere deinde incipientem primores civitatis cir-
cumsistunt, eadem multis precibus orant : A mint aztán beszélni 
kezd, az előkelő polgárok körülfogják s szintén hathatós szavak­
kal kérik őt. 
(Nep. Miit. 7.) Post hoc. proelium classem septuaginta navium 
Athenienses eidem Miltiadi dederunt : E csata után az athenaeiek 
újra hetven hajónyi hajóhadat bízának Miltiadesre. 
(Nep. Con. 2.) Itaque contulit se ad Pharnabazum, satrapem 
loniae et Lydiae, eundemque generum regis et propinquum : Elméne 
tehát Pharnabazushoz, Ionia s Lydia helytartójához, a ki egyszers­
mind a királynak veje s rokona vala. 
(Liv. II. 2.) Consul timens, ne postmodum privato sibi eadem 
illa cum bonorum amissione acciderent: A consul tartván tőle, hogy 
ha utóbb magánéletbe vonuland, ez mégis be fog következni, s 
hozzá még jószágát is elvesztheti. 
(Nep. Eum. 13.) Nemo Eumene vivő rex apellatus est, sed 
praefectus; eidem post huius occasum statim regium nomen sumpse-
runt: Eumenes életében egyiköket sem nevezek királynak; halála 
után ellenben rögtön királyi czímet vevének föl. 
(Nep. Praef. 3.) Hi si didicerint, non eadem omnibus esse ho-
nesta atqueturpia: Ha az ily emberek megjegyzik maguknak, hogy 
a becsület és gyalázat fogalma nem minden népnél azonos. 
. 
IT. Igekezelési sajátságok. 
20. §. Az igékre vonatkozó diíferentiák nyelvünk és a latin 
közt nem csak hogy jóval számosabbak, mint akármelyik beszéd­
részé, hanem sokkal fontosabbak is. Tudvalevőleg az állítmány a 
mondatnak lelke, veleje; az itt elkövetett tévedés tehát csak első 
szemét fogja képezni a botlások szakadatlan lánczának; fontosab­
bak azonkivül, mert épen a Intin igék sajátságos alkalmazásának 
szolgai utánzásából szivárgott át a legtöbb latinosság nyelvünkbe. 
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\. Az i g é k a l a k j a. 
Bármit mondjanak is az ellentáborban, az az egy elvitázha-
tatlan marad, hogy a magyar embernek nyelve s füle nem igen 
tud megbarátkozni a szenvedő alakkal. Nem szólok itt asszonyaink­
ról, gyermekeinkről, nem azon férfi tagjairól népünknek, kiket 
nem rontott el az iskolai levegő; magokat a literátus embereket 
hívom fel tanúknak, s kérdezem, szoktak-e a mindennapi életben, 
közönséges társalgás közben, midőn nem reflectálva beszélnek, ha­
nem öntudatlanul öltöztetik alakba gondolataikat, szoktak-e szen­
vedő alakkal élni ? Nem. Én legalább régóta figyelemmel kísérem 
különösen diákos uraink beszédét, de a szenvedő alakot csak nagy 
ritkán veszik ajkokra. „Mit adtak tegnap a színházban? Jól ját­
szottak-e? Hát a képviselőházból mit hallani? Sok mindenfélét 
beszélnek, úgy mondják, hogy elfogják napolni." Ezek mind eről­
tetés nélkül, oly könnyen, oly természetesen folynak, s ép ezáltal 
erős bizonyítékául szolgálnak föntebbi állításomnak. 
'A latin azonban kiváló előszeretetet tanúsít különösen némely 
kifejezéseiben a szenvedő alak iránt; narratur, itur, ventum est a 
legszokottabb s egészen a latin nyelv szellemében használt kitéte­
lek. Hanem hagyjuk is meg neki e sajátságát s ne akarjuk ráerő­
szakolni nyelvünkre, úgy a mint teszik azt fordítók és nem fordítók, 
mégpedig olymértékben, hogy szinte már ijesztő kezd lenni. „Mon­
datik, öletik, legyőzetik" még csak hagyján; hanem már ilyenek is 
lábra • kezdenek kapni: „tudatik, lakatik, járatik"; sőt ez utóbbi 
már meg is honosúlt e kitételben: „jövőre akként járassák el!u Az 
első lépés meg van téve, a többi magától következik; s egyszer csak 
arra ébredünk majd fel, hogy a mi fölött még most mint csodadol­
gon elmosolyogjuk magunkat, egyedüli, általánosan elfogadott s 
kedvelt kifejezés lesz. 
Hogy mennyire nem veszik figyelembe fordítóink e sajátság-
beli különbséget, tanúskodnak róla a következő példák. 
Czuczor (Nep. Arist. 3.) „Mennyi pénzzel járuljon minden köz­
társaság a mezei seregek kiállításához, Aristidesre bízatott, hogy 
vesse ki. ítélete szerint évenként négyszáz hatvan talentum adatott 
Delusba, de utóbb e pénz mind Athenaebe vitetett." 
Télfy (Agr. 12.) „Némelyek azt hiszik, hogy a gyöngyhalá-
szoknak hiányzik a jártasság; mert a vörös tengerben élve és le-
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helve szakittatnak el a szirtekről, Britanniában pedig úgy szedetnek 
össze, a mint kivettetnek. (13) Népek meghódíttattak, királyok elfo­
gattak s Vespasian kijelentetett a végzet által." 
„Parisjelien két nagyobbszerü támadás intéztetett, de az ered­
mény koránt sem volt olyan, a minő váratott. A kormánycsapatok 
a fölkelők által visszaverettek. Tegnap a támadás a déli erődök el­
len megnyittatott, de a fölkelők által ismét visszavettetett, s e két­
szeri kudarcz Thierst annyira lehangolta volna, hogy újabb táma­
dásról nem akar tudni." {Magy. Újság vezérczikkének kezdete, ' 
apr. 15-én.) 
21. §. Az általános alanyt a szenvedő alakon kívül nem rit­
kán a cselekvő egyes második személyivel jelöli a latin nyelv; a 
magyarban azonban ez kissé szokatlan s azért hibául kell felrónunk 
fordítóinknak, ha azt különösen elbeszélésekben szolgamódon utá­
nozzák ; mint: (Germ. 14.) „Restségnek és tunyaságnak tartatik 
izzadással keresni, mit vérrel szerezhetsz... Urat és szolgát a neve­
lésnek semmi fénye által meg nem különböztethetz.u (Germ. XX, 
Télfy.) 
22. §. A latinnak nincsenek reflexiv igéi. E hiányon kétféle 
módon segít: vagy a reflexiv névmás közvetítése által pótolja, vagy 
többszörte a szenvedő alakkal fejezi k i ; pl. (Tac. Germ. 22.) Statim e 
somno lavantur: Alvás után nyomban megfürdenek. (Sall. Jug. 13.) 
Fáma tanti facinoris per omnem Africam brevi divolgatur : E ször­
nyű tett híre csakhamar elterjed egész Afrikában. (Tac. Germ. 1.) 
Rhenus septemtrionali Oceano miscetur: A Rhenus az éjszaki ten­
gerbe ömlik (vegyül). 
A fordítók nem ugyan minden, de nagyon sok esetben botla­
nak e szabály ellen világos jeléül annak, hogy valamint egyéb, 
úgy eme sajátságát sem ismerik a latinnak; különben a szenvedő 
alatt lappangó reflexiv kifejezést nem fordítanák szenvedővel; mint 
(Czuczor. Nep. Them. 2.) Qua celeriter effecta primum Corcyraeos 
fregit: Melyek gyorsan elkészíttetvén, először is a corcyrabelieket 
törte meg — elkészülvén helyett. (Schiefner. Nep. Cim. 2.) Tali 
modo custodia liberatus Cimon celeriter ad principatum pervenit: 
Ilykép fogságából kiszabadítva, Cimon gyorsan elsőségre vergődött 
— kiszabadulván helyett. (Vojdisek. Sall. Jug. 54.) Quae negotia 
multo magis quam proelium male pugnatum ab suis regem terre-
bant; quippe cui spes omnis in fuga sita erat, sequi cogebatur: Ily 
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eljárás a királyt sokkal inkább ijészté meg, mint az emberei által 
elvesztett csat?,; mert minden reménysége a futásban lévén, most 
követni kényszeríttetett — kényszerül vala helyett. 
28. §. Az újabb nyelvek s velők a magyar is, ama viszony kife­
jezésére, mely az alany és a cselekvés közt létezik, bizonyos, az úgy­
nevezett módozati segédigéket használja ; a latin ellenben e viszonyt, 
nagyobb részt figyelem kivűl hagyja s a cselekvést egyszerűen 
mint tényt állítja olvasójának szeme elé; pl. Kecsegtetem magamat 
a reménynyel, hogy barátságunk emléke örökké élni fog: Amicitiae 
nostrae memóriám spero sempiternam főre. 
Ezen segédigék, melyek a latinban, közönségesen elhallgatva 
az egyszerű ige alatt rejtve vannak, melyeket azonban a magok 
helyén fordításunkban alkalmaznunk kell, a következők: hat, tet, 
kell, akar, mer, érez, szeret, enged, tud, bír, (meg)tanúl, lát s ha­
sonlók. 
(Cic. Tusc. I. 38.) Non deterret sapientem mors, quominus suis 
consulat: A bölcset nem képes elriasztani a halál övéinek gondos­
kodásától. 
(Nep. Cim. 4.) Complures pauperes mortuos suo sumptu extulit: 
Igen sok szegény halottat saját költségén temettető el. 
(Cic. Verr. IV. 11.) Laudatum etiam vos quemquam venitis: 
S még ti merészkedtek valakinek dicséretével eléállni ? 
(Cic. Verr. IV. 4.) Tot praetores, tot consules in Sicilia fuerunt, 
tot homines cuiusque módi, non loquor de integris, innocentibus, re-
ligiosis, tot cupidi, tot improbi, tot audaces: Annyi praetor volt Si- . 
cihában, annyi consul, annyi mindenféle ember, a becsületeseket, 
önzésteleneket, lelkismereteseket nem is szükség említenem, hanem 
annyi haszonleső, gézengúz, orczátlan. 
(Just. V. 8.) Sic defletae urbi hostes superveniunt, et obsidi-
one circumdata obsessos fame urguent: A már előre megsiratott vá­
rosra rájön az ellenség, ostromzár alá veszi s ki akarja éheztetni. 
(Cic. Rosc. XVIII . 52.) Audio; nunc dicis aliquid quod ad 
rem pertineat: Ezt már szeretem hallani; most legalább olyasmit 
mondasz, a mi a tárgyhoz tartozik. 
(Cert. III. 32.) Et praeteritae fortunae fastigium capio et prae-
sentis iugum páti possum: A mit egy részről fel tudom fogni egykori 
szerencsém nagyságát, úgy másrészről képes vagyok elviselni mos­
tani sorsomnak terhét. -
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(Caes. B. G. I. 8.) Helvetii ea spe deiecti ratibus compluribus 
factis.: A helveták e reményükben csalatva erezvén (látván) mago­
kat, nagy számúHutajokat készítenek. 
2. A z ö s s z e t e t t i g é k . 
24. §. A praepositiók közöl némelyek igékkel egybekötve a 
mellett, hogy a cselekvést a bennök rejlő értelem szerént módosítják, 
azonkivűl még többször oly erőt kölcsönöznek az igének, melyet a 
magyarban csak superlativ jelentményü batárzókkal fejezhetünk 
ki. E praepositiók különösen per, con, de, ex, prae, ante. 
(Nep. Alc. 5.) (Lticed&emonü) pertimuerunt, ne (Alcibiades) ab 
ipsis descisceret et .cum suis in gratiam rediret: A lacedaemoniak 
nagyon tártának Alcibiadestöl, hogy tőlök elpártol s hazája fiaival 
kibékül. 
(Nep. Paus. 4.) Adulescentulus vincla epistulae laxavit, signo-
que detracto cognovit, si perhdisset, sibi esse pereundum: Az ifjú 
a levélzsinórt megtágítá, a pöcsétet lefejté és tartalmából megérté, 
hogy ha azt rendeltetése helyére elviendi, vesznie kell. 
(Caes. B. Civ. III. 87.) Hunc esse exercitum, qui Galliam Ger-
maniamque devicerit : Ez az a hadsereg, mely (teljesen legyözé =) 
meghódítá Galliát s Germaniát. 
(Caes. B. Gall. VII. 21.) Conclamat omnismultitudo: Az egész 
tömeg hangos tetszésnyilatkozatban tör ki. 
(Caes. B. Civ. III. 87.) Jam animo victoriam praecipiebant: 
Már előre beleképzelik vala magokat a győzelembe. 
25. §. A magyar nyelv az összetett igék kezelésében több oly 
sajátságot tud felmutatni, melynek aequivalense a latinban néha 
egészen más téren keresendő. 
Az igekötők megkettőzése a cselekvésnek koronként való be­
állását vagy is gyakoriságát, ismétlődését fejezi k i ; e szerént tehát 
ugyanazon erőnek felel meg, melynek képviselői a latinban: ali-
qvando, interdum, identidem ; saepe ; creber, frequens ; modo-modo, 
alias-alias; továbbá az imperfectum; mint: El-• elpanaszkodott, hogy 
az emberek minden egyéb esetben nagyobb buzgalmat tanúsíta­
nak : Saepe querebatur, quod omnibus in rebus homines diligenti-
ores essent. (Cic. Lael. XVII. 62.) Betorquet oculos saepe ad hanc 
urbem: hátra—hátratekint a városra. (Cic. Cat. II. 2.) . . . E csata 
elbízottá tévé a helvetákat s nagy vakmerően meg-megállának : 
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Quo proelio sublati Helvetii audacius suhsistere nonnunquam coepe-
runt. (Caes. B. G. I. 15.) Az ellenséges lovasság vissza-visszavo-
núl az erdőbe övéihez s meg-megtámadja onnan a mieinket: Hos-
tium equites se identidem in silvas ad suos recipiunt ac rursus ex 
silva in nostros impetum faciunt. (Caes. B. G. II. 19.) Az ostromzár 
alatt fel-felgyújtá vagy szét-s'zétrombolá Antigonusnak hadi kész­
leteit : In hac conclusione apparatum Antigoni alias incendit alias 
disiecit. (Nep. Eum. 5.) 
3. I d ő b e l i k ü l ö n b s é g e k . 
26. §. Az igeidők helyes kezelése még azon nyelvekben is, 
melyekben az egyes időalakok már rég meghatározvák, legbonyo­
lultabb, legnehezebb részét képezi a syntaxisnak; mi azonban még 
azzal sem vagyunk tisztában, hogy melyik időalak minő időfogal­
mat pótol; ennélfogva nem is állhatunk elé valami rendkivüli kö­
vetelésekkel. Egyet mindamellett méltán megvártunk volna fordító­
inktól, a következetességet, azt, hogy az egyes időalakok tekinte­
tében megállapodásra jussanak; s ha egyszer meggyőződésök egyik 
vagy másik időalak mellett nyilatkozott, ahhoz hívek is maradja­
nak ; s ne tanúsítsanak oly csodálatos következetlenséget, hogy a 
két egymás mellett álló, úgynevezett egyszerű jövőnek egyikét írni 
fog, a másikát már irand, a futurum exactumot pedig ismét irand, 
majd irandott, majd pedig írni fogott vagy irandani fogott alakkal 
jelöljék s mindezt egy két sorban. 
•Itt a kérdés tüzetes tárgyalásába nem bocsátkozhatunk s elég­
nek tartjuk a latin időknek magyar aequivalenseit egyszerűen fel­
sorolni. 
1. Praesens: scribo = írok. A két alak a 3. pont alatti megszorí­
tással egymást tökéletesen, minden esetben födözi.. 
2. Imperfectum: scribebam =z írok vala. A latin alak tágabb 
körű, mint a magyar; mert a frequentativ múltat is magában 
foglalja. 
3. Perfectum-aoristus: scripsiz— írtam, irék. A latin perfectum 
szélesebb körű a magyarnál, a mennyiben a gnomicus mondatokra 
is kiterjed, míg a magyar ez esetben inkább a praesenshez szít. 
4. Plusauamperfectum: scripseram = írtam vala v. volt. Alkal­
mazásuk egészen egyező. 
5. Futurum simpleoc: scribam=: írni fogok. 
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6. Futurum exactum : scrvpsero = irandok. A latin ismét na­
gyobb körben mozog, mint a magyar; kiterjeszkedik t. i. az utó-
idejű cselekvésekre s olyszerű fő mondatokra is, melyekben a mű­
ködést határozottan bekövetkezőnek jelentjük k i : a magyar az 
utóbbi esetben kivétel nélkül, az előbbiben inkább az egyszerű 
jövőt használja. 
4. M ó d b e l i k ü l ö n b s é g e k . 
211. §. I. A magyarban indicativus, a latinban coniuncti-
vus áll. 
1) A subiectiv-okádó mondatokban. 
(Caes. B. G. I. 11.) Haedui, quum se suaque ab iis defendere 
non possent, legatos ad Caesarem mittunt auxilium rogatum: Mint­
hogy a haeduok ellenökben személyüket s birtokukat megvédeni 
képteleneknek érzik vala magokat, segélykérő követséget indítanak 
Caesarhoz. 
(Caes. B. G.I. 16.) Graviter eos accusat, quod tam propinquis 
hostibus ab iis non sublevetur: Komolyan megdorgálja őket, hogy 
az ellenség tőszomszédsága ellenére sem gyámolítják öt. 
(Cic. Verr. 27.) Rex, qui illum non nosset, sine ulla suspieione 
libentissime dedit: Minthogy a király őt nem ismeré, minden gya-
nakodás nélkül, a legnagyobb szívességgel átszolgáltatá neki. 
Nem helyeselhető latinosságok tehát a következők : 
Czuczornál (Nep. Miit. 7.) „Ex his Parum insulam quum ora-
tione reconcüiare non posset: Közölök midőn Parus szigetét szép 
szóval meg nem hajthatndu — e helyett : minthogy vissza nem térít* 
hété. (Them. 8.) „Lacedaenionii legatos Athenas miserunt, qui eum 
absentem accusarent, quod societatem cum rege Perse ad Graeciam 
opprimendam fecisset: A lacedaemonok követeket küldenek Athé* 
naebe, vádolni a távollevőt, hogy & perzsák királyával Graecia el­
nyomására szövetkezett volna.u — e helyett : hogy a perzsa király-
lyal szövetkezett. 
2) Minőségi mondatokban. 
(Nep. Alc. 2.) Tanta erat commendatio oris atque orationis, 
Ut nemo ei dicendo posset resistere: Hangja, kiejtése, beszéde any-
nyira behízelgő vala, hogy egy szónok sem szállhata ki vele sorom­
póba — Czuczornál : „Már külseje maga s beszédmódja annyira 
ajánlákj hogy szólása mindenkit magával ragadna." 
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(Nep. Miit. 3.) Sic enim facillime putavit se Graeca lingua 
loquentes, qui Asiam incolerent, sub sua retenturum potestate, si 
amicis auis oppida tuenda tradidisset, quibus se oppresso nulla spes 
salutis relinqueretur ; Mert úgy gondola legkönnyebben hatalma 
alatt megtarthatni Ázsiának görög ajkú lakóit, ha a városok oltal­
mát barátjaira bizandja, kiknek az ő buktával nem lehet reményök 
magok fentartására — Czuezornál: „Mert gondola, Ázsia lakosait, 
a görög nyelvvel élőket, úgy tarthatja meg legkönnyebben hatal­
mában, ha oly barátira bízza a városok oltalmát, kiknek az ő veszte 
után, magok fentartásához reményök nem lehetne.11 
3) Időmondatokbanl 
(Nep. Miit. 3.) Hic quum crebrí adferrent nuntii male rem ge-
i-ere Dareum premique a Scythis, Miltiades hortatus est pontis 
custodes, ne a fortuna datam occasionem Graeciae liberandae di-
mitterent: Midőn ekközben hír hír ut&ajöve, hogy Dareus szeren­
csétlenül harczol s a szittyák is szorongatják, Miltiades lelkesíteni 
kezdé a hídőrséget, ne szalaszszák el a Görögország megszabadí­
tására kedvező alkalmat — Czuezornál : „Itt, midőn gyakran hoz­
nák hirül, hogy Dárius szerencsétlen s szorongattatik a seythák-
tól; Miltiades inté a hídöröket, ne szalasztanák el a szerencsétől 
Graecia szabadítására nyújtott alkalmat." 
(Caes. B. Gr. I. 7.) Tamen, ut spatium intercedere posset, dum 
milites, quos imperaverat, convenirent, legatis respondit diem se ad 
deliberandum sumpturum: Hogy azonban időt nyerjen, míg újból 
szedett katonasága megérkezik, azt válaszolá a követeknek, hogy 
szándéka higgadtan megfontolni a dolgot — Szenczynél : „Mind­
azáltal hogy időt nyerjen, míg a katonák, kiket szedetni parancsolt, 
összejönnének, válaszolá a követeknek, hogy meggondolja a dolgot." 
(Caes. B. G, VII. 36.) De obsessione non prius agendum con-
stituit, quam rem frumentariam expedisset: Az ostromzárolást nem 
szándékozék előbb foganatba venni, míg az élelmezésről nem inte'z-
kedendik — Szenczynél: „Föltéve magában, hogy annak köztábor-
latához előbb nem fog, mint az eleségről szorgoskodott volna.a — 
„A felizgatott tömeg a Szajnába fullasztott egy rendőrkómet, miután 
előbb e szerencsétlent elkínozta volna.11 (Ellenőr. 1871. 172. sz.) 
4) A félésféle kifejezésektől függő czélzatos mondatokban. 
(Caes. B. G. I. 39.) Se rem frumentariam, ut satis commode 
subportari posset, timere dicebant: Kijelenték abbeli aggodalmokat, 
4 
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hogy az élelemszállitás nem leszen könnyű — az összefüggés azonban 
egészen más fordulatot követel. 
(Caes. B. Q. II. 26.) Quo facto quum alius alii subsidium fer-
ret, neque timerent, ne aversi ab hoste circumvenirenUir, audacius 
resistere ac fortius pugnare coeperunt: Ekként egymást kölcsö­
nösen támogatva, nem vala okuk rettegnij hogy az ellenség hátulról 
megtámadja — Szenczynél: „nem tartván, hogy hátulról az ellen­
ségtől bekerítessenek." 
(Tae. Ann. I. 11.) Pa trés, quibus unus metus, si intettig ere vi-
derentur, in questus, lacrimas, vota effundi: A tanács tagjai egye­
dül attól rettegének, hogy elárulhatják, hogy szívébe látnak — Mi­
hálynál: „Kik csak attól féltek, nehogy őt érteni látszassanak.''1 
5) Indirect kérdésekben. 
(Cic. Rosc. Am. XXVII. 73.) Quaero, quo modo occiderit,: 
Csupán azt kérdem, mi módon ölte meg— Sárvárynál: „de az 
egyre mégis felkérlek, mondd meg, miként Ölte legyen meg.11 
(Nep. Hann. 11.) Quae iacta initio risum pugnantibus conci-
tarunt, neque, quare i&jieret, poterat intelligi: A dobálás kezdet­
ben kaczajra indítá a harczosokat, s nem láthaták be, miért törté­
nik ez — minthogy itt azonban a kérdő mondat főnévpótló, helye­
sebben: czélját fel nemfoghaták, okát be nem láthaták •—• Czuczor-
nál: „mert okát, miért történt légyen, nem tudták." 
(Tac. Agr. 11.) Ceterum Britanniám qui mortales initio colue-
rint, parum compertum: Egyébiránt minő emberek voltak Britan­
niának őslakói, nem igen lehetett kifürkészni — Télfynél: „Egyéb­
iránt minő emberek lakták legyen eleinte Britanniát, kevéssé van 
tudva." 
„Mi legyen az arcz szépsége, e thémáról már könyveket írtak." 
(Főv. Lap. 1871. apr. 14.) 
„Mily természetűek lennének e megállapodások, arra nézve 
semmi bizonyost sem bírunk mondani." (Ellenőr 1871. 172. sz.) 
6) A viszonyított beszédben. Magától érthető azonban, hogy 
e szabály alól ki vannak zárva azon mondatok, melyek nyelvünk­
ben már az oratio recta-ban is conjunctivus, vagy optativusban 
állanak. 
(Caes. B. G. 1.36.) Ád haec Ariovistus respondit: Jus esse 
belli, ut qui vicissent, iis quos vicissent, quemadmoduin vellent, im-
perarent; item populum Romanum victis non ad alterius praescri-
U * 
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ptum sed ad suum arbitrium imperare consuesse. Si ipse populo Ro-
mano non praescriberet, quemadmodum suo iure uteretur, non opor-
tere sese a populo Romano in auo iure impediri. Haeduos sibi, quo-
niam belli fortunam tentassent et armis congressi ac svperati essent, 
stipendiarios esse factos: Ez üzenetre Áriovistus ekként válaszola: 
A hadjog szerént a győztes a legyőzöttel kénye-kedve szerént bán-
hatik el; a római nép sem szokott egy harmadik Ítéletére hajtani, ha­
nem meghódoltjairól saját belátása szerént intézkedik. Ha tehát ő 
nem szabja Karómaiaknak, mily terjedelemben gyakorolják jogu­
kat, a rómaiaknak sem szabad őt jogában korlátozniuk. A haeduok 
meg akarták kisérleni a hadi szerencsét, de nyílt csatában legyőzte 
őket s így adózóivá váltak. 
Hibás módkezelést tüntetnek fel tehát a következő s számta­
lan más helyek: 
„Midőn Callistratus többek közt előhozta volna: „Gondol­
nák meg az arcasok, mily polgárokat szült légyen ezen két város, 
kikről a többire is következtetést húzhatnának." (Czuczor. Nep. 
Epam. 6.) 
„Emlékezem, miként szokta beszélni, hogy ő első ifjúságá­
ban a bölcsészet tanulmányát hevesebben élvezte volna." (Télfy. 
Tac. Agr. 4.) 
„Fabricius csodálkozott azon, hogy Cineástól azt hallotta lé­
gyen, van Athenaeben egy ember." Fábián (Cato. 13.) 
Hogy a magyar a kijelentő hogy-os mondatokban, követke­
zőleg, hogy az oratio obliquában sem alanyi, hanem tárgyi szem­
pontból fejezi ki a cselekvéseket, hogy tehát indicativusi, nem pe­
dig conjunctivust használ, annak erős bizonyítéka a romlatlan, egész­
séges népnyelv. 
„Csudálkozom drága kincsem dolgodon; 
Másnak adtad hűségedet, úgy hallom ? 
„Az éjjel álmomba arról álmodoztam: 
A bihari kertbe hat lovat hajtottam; 
üiaesem es ott vot, az ekét tartotta. 
Minden fordulásba egy pár csókot ada.li 
„Az inas elbeszélli, hogy Ő az este mijén későn jött haza, s 
az erdőn egy setét árokba látott egy félsinges emberkét, a ki egyik 
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ágról a másikra szökdösött, fonalat matollált s mind azt dúdolgatta. 
(Kriza. Vadrózsák.) 
S a nép e nemű mondatokban, a mennyire eddig megfigyel­
tem, csak nagy ritkán veazi ajkára a coniunctivust; s ezt is csu­
pán oly esetekben, midőn erős kétségét vagy még inkább az állí­
tás hihetetlenségét akarja vele hangsúlyozni; mint: 
— Hogy farkast láttak volna itt a vidéken; igaz-e atyafi ? 
— Úgy beszélik, hogy ott járt volna az erdöszélen. 
Itt mind a kérdésben, mind a feleletben erős vonásokban ben-
fekszik & „nem hiszem." 
Nézetem szerént tehát idegen nyomot taposnak lapjaink, s el­
járások nem helyeselhető, hogy pár év óta, de legkivált az utóbbi 
időben annyira fel kezdik kapni az efféle idegenszerűségeket: „Bécsi 
lapok biztos hírként említik, hogy a király fővárosunkba érkeznék, 
itt azonban csak néhány napot töltene, hanem Gödöllőre rándulna/' 
„Mint hírlik, Asniéresnél a.versaillesi csapatokból 3000 em­
ber elvágatott volna/ (P. Napló. 1871. apr. 14). 
i,A Kr. Z. azon hírt kapta^ hogy a párisi gr. koronaörökős 
lenne/ (Bef. 1871. apr. 14.) 
„A rendőrségnek tudomására esett, hogy tömeges demonstrá-
tiót terveznek, melynek folytán a király erélyes intézkedéseket 
fogna elrendelni/ (P. Napló. apr. 14.) 
„A Times szerint 3000 kormányi csapat foglyul megadta volna 
magát a felkelőknek." (P. Napló. apr. 15.) 
„A Dunafejedelemségek elfoglalása csak a végső esetben tör-
tennék meg/ (u. o.) 
28. §. II. A magyarban coniunctivus, a latinban subiun-
ctivus. 
E különbség oly czélzatos mondatokban áll be, mélyek egy 
múlt idejű mondatoknak vonzatai; pl. (Caes. B. Gr. I. 34.) Quamob-
rem piacúit ei, ut ad Ariovistum legatos mitteret, qui ab eo postu-
larent, uti aliquem locum médium utriusque colloquio deligeret: El­
határozd tehát, hogy követséget küld Ariovistushoz azon felszólítás­
sal, hogy jelöljön ki mindkettejüktől egyenlő távolságnyira vala­
mely helyet értekezletül. 
Latinosságot árul el tehát ily esetekben az optativus alkalma­
zása a magyarban, mint: 
Szenczy (Caes. B. G. I. 42.) „Caesar legtanácsosabbnak vélte 
166 SZARVAS GÁBOR. 
a tizedik legiobeli katonákat azokra felültetni, hogy minél biztosabb 
védőrei lennének* — legyenek helyett. 
Czuczor (Nep. Them. 4.) „Themistocles szolgáját a királyhoz 
küldé, ki tudtára adná az Ő nevében" — tudtára adja helyett. 
Fábián (Cic.) „Kérnélek, a miket akadémiánk számára szer­
zel, minél előbb küldenéd megil — küldd meg helyett. 
„Arról volt szó, hogy a bajok beavatkozássaUmwéiefc-e elmel-
lőzendők." (P. Napló. apr. í 5.) 
29. §. III. A magyarbán optativus, a latinban coniunctivus. 
Oly óhajtó, kétkedő, föltétes s megengedő mondatokban, me­
lyek lehetőséget tartalmaznak. 
(Cic. Att. 4. 16.) Utinam conata efficere possim: Oh bár meg­
valósíthatnám tervemet! 
(Cat. I. 9.) Quamquam quid loquor ? Te ut ulla res frangot; 
tu ut umquam te corrigas; tu ut ullam fugám meditere; tu ut exsi-
lium cogitesf Utinam tibi istam mentem di immortales duint!: De 
mit is beszélek? Téged rendíthetne meg valami; te javulhatnál meg; 
te gondolnál menekülésre; neked jutna eszedbe a számkivetés ? Oh 
bár beléd sugallaná isten lelke e gondolatot! 
(Cic. Cat. I. 8.) Haec si tecum patria loquatur, nonne impe-
trare debeat: Ha tehát így szólna hozzád a haza, ugy-e bár telje­
sülnie kellene kérésének ? 
(Cic. Off. I. 24.) Sünt qui, quod sentiunt, etsi optimum sit, ta-
men invidiae metu non audent dicere: Vannak emberek, a kik 
gyülölségtől tartva, nézetöket, ha mindjárt a leghelyesebb volna is, 
nem merik kimondani. 
ő. A p a r t i c i p i u m o k . 
30. §. A participiumok mind a latin, főleg azonban a magyar 
nyelv háztartásának legfontosabb tényezőit képezik; úgy hogy al­
kalmazásuknak tüzetes,[részletekig beható kifejtése maga több ívnyi 
kötetet tenne ki. Itt tehát csak a leglényegesebb sajátságokat s 
differentiákat soroljuk fel. 
Említve volt fentebb, hogy a latin aránylag nagyon kevés 
verbal főnévvel rendelkezik; láttuk továbbá, hogy ezeknek nagy 
részét az igének névi alakjaival pótolja, névszerént az infinitivus-
sal, gerundiumokkal; ehhez járul még a két supinum, mint a kö­
vetkező pont alatt látni fogjuk. Megtörténik azonban, hogy a kivánt 
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fogalom kifejezésére egyike sem alkalmazható a felsorolt erőknek; 
ilyenkor tehát a nyelv a rendelkezésére egyedül fenmaradt pótló­
szerhez, a participiumhoz folyamodik. A magyar ás, és verbalkép-
zŐnek latin aequivalense a legtöbb esetben a tión, ritkábban ión 
képző ; pl. reg-tión- (rectionem) = igazgat-ás-(t\ ób-sid, -ión-(i) = 
megszállásnak. Vegyük azonban fel pl. e magyar szót „születés"; • 
ennek aequivalense volna a latinban natio ((g)na-tión-); de ez egé­
szen más jelentmény számára levén elfoglalva, a nativitas pedig 
ismeretlen levén, a nyelvnek szükségkép pótláshoz kellett folya- * 
modnia. A születés főnévnek pótló eszközei lesznek tehát az infiniti-
vus, gerundium, supinum; pl. A fejedelmi vérből születés esetleges : 
Nasci a principibus fortuitum est (Tac. Hist.1.16.) A születés ideje : 
Tempus nascendi. Születésre nézve nagyobb = öregebb : natu maior. 
Minthogy azonban ez igealakok az időviszony kifejezésére elégte­
lenek, ennek beálltával csak a negyedik s ötödik tényező segíthet, 
t. i. a participium, s a körülírás mondattal; pl. A kire egyszer te 
néztél születésekor mosolygó szemmel, Melpomene: Quem tu, Mel-
pomene, semel nascentem placido lumine videris. (Hor. Od. IV. 3.). 
Thebaé valamint Epaminondás születése előtt, úgy kimúlta után is 
folyton külső befolyásnak hódolt : Thebas et ante Epaminondam 
natum et post eius interitum perpetuo alieno paruisse imperio (Nep. 
Epam. 10.) 
A participiumoknak ilyszerű használata aztán annyira át­
ment a római nép vérébe, hogy még oly esetekben is, midőn nem 
csak hogy nem hiányzott egyik-másik főnevök, hanem a nominális 
kifejezés majdnem általános használatú vala, át-átcsaptak s pedig 
igen gyakran a participialis szószerkezethez: pl. (Caes. B. G. I. 5.) 
Post mortem eius nihilominus Helvetii id, quod constituerant, facere 
conantur, ut e finibus suis exeant : A helveíák (Orgetorix) halála 
után is megmaradnak kivándorlási határozatuk mellett. (Liv. I. 32.) 
Mortuo Tullo res ad patres redierat: Tullus halálával a kormány 
újra a tanácsra szállott volt. 
31 . §. Participialis szerkezettel él azonkivül a latin főleg a 
következő esetekben : 1) az elbeszélési mellérendelt mind fő, mind 
mellékmondatokban; 2) relatív; 3) idő ; 4) okádó; 5) megengedő 
s 6) föltétes mondatok helyett; továbbá a magyar „a nélkül hogy"* 
féle adverbialis kifejezés pótlására. 
Az ccldig mondottakból önként foly, hogy melyek & latin ré* 
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zesülőknek s a most említett monda toknak aequivalensei a ma­
gyarban ; t. i. 
1. A nominális kifejezés. És pedig a) Az időmondatokban az 
egyidejűség jelölésére a következő suffixumok s viszonyszók se­
gélyével : kor, alatt, közben, vei, ben; az előidejűség kifejezésére 
vei, ra, után, óta. 
(Caes. B. G. I. 19.) Simul commonefacit, quae ipso praesente » 
in concilio de Dumnorige sint dicta: Egyszersmind figyelmezteti 
őt a Dumnorix felöl saját jelenlétében ejtett nyilatkozatokra. 
(Caes. B. G. I. 27.) Qui quum fientes pacem petissent: Köny-
nyek közt békéért esdeklének. 
(Caes. B. G. I. 30.) Bello Helvetiorum confecto legati ad Cae-
sarem gratulatum convenerunt : A helvét háború bevégezte után —. 
(Caes. B. G. I. 32.) Hac oratione ab Divitiaco habita omnes 
qui aderant auxilium a Caesaré petére coeperunt : Divitiacusnak 
beszédére a jelenlevők mindnyájan —. 
(Caes. B. G. I. 42.) Cognito Caesaris adventu Ariovistus lega-
tos ad eum mittit: Ariovistus Caesar megérkezésének hírére követ­
séget indít hozzá. 
b) Okádó mondatokban : ért, miatt, folytán, következtében, 
fogva ; a föltételesekben : esetében, alkalmával; a megengedőkben: 
ellenére is, daczára is; a hiánytartalmúakban: nélkül. 
(Nep. Lys. 1.) Quofacto Athenienses se Lacedaemoniis dedi-
derunt : Ennek következtében Athenae meghódolni kényszerűié Spar-
tának. 
(Liv. I. 4.) Sünt qui Larentiam vulgato corpore lupám inter 
pastores vocatam putent: Egy más monda szerént Larentiát a csor­
dások nevezték el lupa-nak (lotyó) szqjhálkodása miatt. 
(Just. IX. 5.) Auxilia deinde singularum civitatium descri-
buntur , s ive adiuvandus ea manu rex oppugnante aliquo foret, 
sive —: Ezután az egyes államoktól kiállítandó segédcsapatok szá­
mát határozzák meg, akár támadás esetében a király gyámolításáúl, 
akár — 
(Curt. III . 15.) Hac epistula accepta, tamen quod dilueras 
bibi : E levél ellenére is megittam orvosságodat. 
(Liv. I. 35.) J$um.a,m non petentem in regnum accitum: Kumát 
minden ajánlkozás (föllépés) nélkül szólították fel a trón elfogla­
lására. 
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(Nep. Hann. 5.) Hac pugna pugnata Romám profectus est 
nullo resistente : Ezen csata után minden ellenállás nélkül Rómáig 
hatola. 
2. A latin részesülőknek mondatokkal való helyettesítése; 
különösen a föltétes, okádó, megengedő, s elbeszélésekben a mellé­
rendelt főmondatokból rövidült mondatokban. Az előbbieknek he­
lyettesítését az érthetőség, világosság, szabatosság teszi ajánla­
tossá ; az utóbbit pedig nem csak egyáltalában a modern, az élénk­
ségét s gördülékenységet hathatósan emelő irály, hanem a tulaj­
donképi magyar s pedig mind az irodalmi, mind a népies elbeszélési 
eléadás is látszik követelni. Erre nézve a sok helyett csak egy-
egy példa! 
„A rósz idők beálltával abba kellett hagynia Malvinának a 
korán reggeli kilovaglást; az angol tanórát is át kellé tenni késő 
délelőttre. így aztán óvhatatlan volt, hogy Elemér össze ne talál­
kozzék Ilonkával. 
Egy délelőtt az úrfi /ellátogatott Lemming úrhoz. A financzi-
ernek nem volt most ideje ifjú barátjával enyelegni; azt mondta 
neki, hogy menjen át nej éhez." (Jók. Szer. bői. III.) 
„Fogott a barna ménlóhoz s azt addig ütte, dühölte, gőbödte, 
míg kenjába lefekütt; vette a kantárt s a fejébe vágta; kivezette, fel­
pattant reá, s úgy eljártatta, hogy a hab szakadt le róla; visszave­
zette s hejjire köttet (Kriza. Vadrózsák.) 
(Liv. I. 13.) Tum Sabinae mulieres crinibus passis scissaque 
véste victo malis muliebri pavore ausae se inter tela volantia inferre, 
ex tYSLnsyerso impetu facto dirimere infestas acies, dirimere irashinc 
patres, hinc viros orantes, ne se sanguine nefando soceri generique 
respergerent : Ekkor a sabin nők keblében a veszély pillanata erőt 
vesz nemök félénkségén; megszaggatják ruhájokat s zilált hajjal 
vakmerően a repülő lövetek közé rohannak, oldal támadással szét­
választják az ellenséges sorokat, szét a bőszülteket; itt apjoknak, 
amott férjöknek esedeznek, ne fertőztessék be bűnös kezöket ipájok, 
vejök vérével. 
(Just. I. 5.) Epistula palám fieri nequibat regis custodibus 
omnes aditus obsidentibus : Minthogy a testőrök minden bejáratot 
megszállva tártának, a levél nem vala nyíltan bevihető. 
Nem igen ajánlatos tehát ily esetben a részesülő mondat al-
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kalmazása, mint: „A telkek emelkedett helyen feküdvén: a kilátás 
igen szép." (Főv. Lap. apr. 15.) 
(Just. I. 8.) Amisso unico filio Tomyris orbitatis dolorem non 
in lacrimas effudit: Tomyris nem önté ki könnyekbe vesztesége 
fájdalmát, noha egyetlen fiát vesztette volt el. 
(Just. I. 9.) Qui ex continenti, ne dato in poenitentiam spatio 
res per quemquam narraretur, ad regiam pergunt: Hogy azonban, 
ha netán időt hagynának a megbánásra, valamelyikök el ne árulja 
ügyöket, legott a királyi palotába mennek. 
32. §. Nem tartom helyesnek a participiumoknak alaki for­
dítását oly mondatokban, melyek valamely mondatsorozatot zárnak 
be ; pl. (Nep. Them. 1.) Totum se dedidit rei publicae diligentius 
amicis famaeque serviens — Schiefner szerént : „Egészen a köztár­
saság ügyeire fordítá erejét, többet gondolván barátjai s jóhirével" 
— Czuczornál: „Teljes erejét a közügyekre fordítá, barátiért és ön 
jó híréért gondosabban munkálkodván." „A vidaiak Toroczkóra 
bementek, a magyar alkotmányra hitet teendő? (Orsz. vil. 1871. 
6. sz.) „Bismarck elutasítá Favre külön-küldetését, utalván a brüsseli 
küldöttekre." (P. Napló apr. 14,) „Hoffman Brüsselbe ment, az 
ottani alkudozásokban részt veendo.u (Rtf. apr. 14.). „Kincshalma­
zok borítják el az utczákat, megnyitván a diadalmenetet." (Magy.-
orsz. Nagyv. apr. 16.) „A mit meg is cselekedett a jó lélek, hozván 
he parazsat" (Jók. Felf, vil.). Ezek semmiben sem különböznek a 
következőktől: Szegény anyám a sírban nyugszik, még az őszszel 
meghalván — Most az egyszer megbocsátok, meg nem érdemelvén — 
Már három napja, hogy nem Ízlelt ajka bort, az orvos szigorúan 
megtiltván. 
Pedig a participiumoknak ily szerű alkalmazása annyira el 
van terjedve nyelvünkben, annyira szokásos, hogy már fel sem 
tűnik; különösen pedig a hivatalos fogalmazványokban tenyészvén 
és virágozván. 
Nem tartom helyesnek pedig azért, mivel a participialis mon­
datok attributiv s így alárendelt mondatok; már pedig a magyar­
ban a jelző a jelzett névnek előtte, nem pedig utána áll; úgyszin­
tén az idevágó alárendelt mondatok is rendszerént megelőzik vonzó 
mondatukat. 
Ily esetben tehát vagy előre bocsátjuk a részesülőt, vagy tar­
talma szerént fő vagy mellék mondattá alakítjuk; p. (LW. I. 17,) 
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In variis voluntatibus regnari tamen omnes volebant libertatis dul-
cedine nondum experta : E véleménykülönbség ellenére is monnó 
fél a királyság mellett vala; (nem csoda), hisz az édes szabadságot 
még meg nem ízlelték volt. Vajdafi Géza (megkülönböztetendő a 
csodafordító Vajdafi Józseftől) e hely áttételénél a mondatrendre 
nézve egészen helyes irányt követett: „Ily különböző akarat mel­
lett még is, nem tapasztalván még a szabadság édét, mindnyájan 
királyt akarának." 
• 
6. V e r b á l i s k i f e i e z é s e k . 
33. §. Kényszerültség s ennek folytán megszokás, majd elő­
szeretet, ezek azon tényezők, melyek a latin igéknek oly nagy ru­
ganyosságot kölcsönöznek, hogy velők nem csak névi, Jianera ad-
verbialis fogalmakat is födözhet a nyelv. Azon igék s igés kifeje­
zések, melyeknek magyar megfelelői majd kizárólag, majd lehető­
leg határozók, a következők: 
1. Egyszerű igék. 
Propero, maturo, feslino: sebten, nyakrafőre, nagy gyorsan, 
hamar, sietve; certo: vetélkedve ; (Gaes. B. G. I. 7.) Caesar quum id 
nuntiatum esset, matúrát proficisci : Caesar a hirre sebten útra kel. 
(Verg. Aen. VI. 176—178.) Tum iussa Sibyllae festinant aramque 
sepulchri Congerere arboribus caeloque educere certant: Most Si-
bylla rendeletét haladék nélkül foganatosítják s vetélkedve czipelik 
egybe s tornyosítják fel a ravatalra való fát. 
Occujpo: előbb, hamarabb; pl. (Liv. I. 30.) Occupat Tullus in 
agrum Sabinum transire: Tullus előbb nyomula a sabin földre — 
Vajdafinál: „Tullus megelözé amazt és átnyomula." 
Simuló: szemszúrásból, látszólag, külsőleg, mintha; videor: 
mintha ; pl. (Cic. Lael. XXVI. 99.) Xec enim facillime agnoscitur, 
quippe qui litigare se simulans blandiatur: Az ilyen ugyanis nem 
egy könnyen ismerhető fel, minthogy szemszúrásból kötekedve hí­
zeleg — Fábiánnál : „minthogy mikor daczot mutat, kedvez. 
(Verg. VI. 257.) Visaeque canes ululare per umbram Ad-
ventante dea : S mintha ebek üvöltenének az istennő közeledtére. 
Pergő: tovább, egyre; audeo: vakmerően; pl. (Curt. IV. 2.) 
At ille docere pergit: Dareus azonban tovább oktatja őket. 
(Liv. I. 13.) Sabinae mulieres ausae se inter tela volantia in-
ferre : A sabin nők vakmerően a repülő lövetek közé rohannak. 
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Desino, clesisto: tovább nem, többé nem ; non desisto, non inter 
mitto: egyre, folyton, szüntelenül, szakadatlanul; pl. (Caes. B. Gr. I. 
42.) Magnam in spem veniebat, főre uti pertinacia desisteret: Biz­
tosan hivé, hogy tovább nem fog daczolni. (Caes. B. G. V. 11.) In 
his rebus circiter dies decem consum it ne nocturnis quidem tempo-
ribus ad laborem militum intermissis : E munka körülbelül tíz na­
pot emészte föl, noha katonái még éjjel is szakadatlanul dolgoztak 
vala — Szenezynél: „A katonák éjjeli s nappali szakadatlan mun-
kálódása által mintegy tíz nap alatt ezzel elkészült." 
Constat: tudvalevőleg ; pl. (Caes. B. G. III. 6.) Ex hominum 
milíibus amplius triginta, quem numerum barbarorum ad castra ve-
nisse constabat, plus tertia parte interfeeta: Több mint harmincz 
ezer emberből — tudvalevőleg ily erővel jelentek vala meg a barbá­
rok a tábor előtt, — harmad részénél többet mészáriának le. 
Ide tartoznak még: opinor, suspicor, credo, videor: valószínű­
leg, aligha nem; spero: hihetőleg; non vereor ne: alig, nehezen, s 
hasonlók. 
2. Synonym igék. 
(Cic. Rosc. Am. XIII. 36.) Vos hóminum eiusmodi intoleran-
dampotentiam primo quoque temporeexstinguere atque opprimere de-
betis: A ti kötelességtek az e fajta embereknek szenvedhetetlen ha­
talmaskodását a legelső alkalommal csirájában elfojtani (gyökerestől 
kiirtani) — Sárvárynál: megsemmisíteni, elnyomni," 
Ezen pont alá tartozik Cicerónak amaz ismeretes catilinai 
helye : „Non feram, non patiar, non sinam"; melyet fakó halvány­
sággal nagyobb részt úgy fordítanak, mint Sárváry: „Nem tűröm, 
nem szenvedem, nem fogom elnézni" e helyett: nem tűrhetem, nem 
fogom tűrni, nem szabad tűrnöm. 
3. Jóval fontossabbak ezeknél nyelvünkre nézve a mondatok, 
melyeknek külseje alatt határzói kifejezés lappangj fontosabbak 
pedig azért; mert némelyike kiváltságos latin szólásmód, s az indi-
genatus vagy meg van már adva nekik, vagy legalább czélba véve ; 
továbbá, mert nagyobb részt laposak, nehézkesek, döczögősek. 
Quo facto: ezután, erre ; quo factum est ut : ennek következté­
ben, ezért; quum haec ita sint: ennélfogva, tehát; pl. (Nep. Att. 3.) 
Quo factum est, uthmc omneshonores haberent —• Czuczornál: „iw_ 
nen történt, hogy miúden tiszteletet megadának neki" — s ezért he-
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lyett. (Cic. Cat. I. 5.) Quae quum ita sínt, Catilina, perge quo coe-
pisti — Sárvárynál: „Mindezek így levén Catilina" 
Quantum potest: telhetőleg, tehetségéhez képest; quum primum 
potest: első alkalommal; pl. (Nep. Tim. 3.) Itaque quum primum po­
fáit impérium deposuit: Tehát a legelső alkalommal letevé a fő ha­
talmat. 
Nescio an, haudscio an, incertum an: talán; pl. (Cic.Lig. IX. 
26.) Constanstiam dico ? nescio an melius patientiam possim dicere; 
Szilárdságot mondtam ? Helyesebben talán türelemnek kellene ne­
veznem — Sárvárynál: „Szilárdságnak nevezem, nem tudván, nem 
lenne-e jobb türelemnek mondanom." (A jegyzetet, melyet Sárváry 
épen e helyhez függeszt, magam is készséggel aláírom, hogy t. i. 
„az egész menet valóban metsző gunyornak tekinthető"). 
Fieri non potest quin: szükségképen kell, lehetetlen nem — ; pl. 
(Cic. Phil. XI. 63.) Effici non potest quin libertatis inimicos oderim: 
A szabadság ellenségeit (reactionariusokat) lehetetlen nem gyűlölnöm. 
Non prohibet, non impedit quominus: miatt; pl. (Cic. Cat. m. 
XVII. 60.) Nec aetas impedit quo minus agri colendi studia tenea-
mus usque ad ultimum tempus senectutis: Az öregség miatt egész 
késő vénségünkig foglalkozhatunk a földmüveléssel. 
Megjegyzendő e helyütt a „megtilt"'-féle szószerkezetnek az 
újabb időkben divatba jött eíféle használata: „Meg van tiltva neki, 
hogy távozzék a városból" e helyett: hogy el ne távozzék, el ne mer­
jen távozni a, városból; mint a dal is mondja: 
Tiltnak rózsám, tiltnak tőled, 
Titkon se beszéljek véled. 
Non dubito, nemo potest dubitare quin: kétségtelenül, minden 
habozás, gondolkodás nélkül; pl. (Cic. Verr. IV. 26.) Nunquamdubi-
tavit (abstulisse), quotiescumque alicuius anulo delectatus est: Ha 
megtetszett neki valakinek a gyűrűje, azt minden teketória nélkül 
lehúzta (az ujjáról). (Cic. Lig. VI. 17.) Non dubito quin admiratus 
sis: Bizonyára (tudom) csodálkoztál. 
Tantum abest ut — ut: nem hogy nem hanem inkább ; némely 
esetben: mentsen isten, isten őrizz1 — inkább ; pl. (Cic. Tusc. V. 2.) 
Philosophia tantum abest ut laudetUr, ut a multis vituperetur : Nem 
hogy dicsérnék (nem csak hogy nem dicsérik) a bölcseletet, hanem 
sokan inkább gyalázzák. 
Non multum abest, paullum abest quin; majdnem^ alig hogy 
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nem, isten tartotta, őrizte, hogy nem, hajszálon függött (valami); pl. 
(Cic. Att. XI. 15.) Prorsus nihil abest, quin sim miserrimua: Majd­
nem & legszerencsétlenebb vagyok. Non multum abfuit, quin more-
retur: Hajszálon függött élete.
 t 
Ezzel azonban korántsem azt akarjuk mondani, hogy az idé­
zett verbális kifejezéseknek csupán és egyedül határozók felelnek 
meg a magyarban; hanem hogy ezek szokottabbak nyelvünkben 
s gördülékenyebbek; néha meg csak is az adverbialis kifejezés a 
helyes, névszerónt a „tantum abest ut " n á l ; mert ennek szószeréníi 
fordítása távol attól hogy szép volna, de még inkább nehézkes, s na­




(Forschungen im Gebiete der altén Völkerkunde von Joh. Gustav 
Cuno. Erster Theil. Die Skythen. Berlin 1871.) 
, „Ezen könyv, azt írja szerző az előszóban, első részét teszi 
egy nagyobb kísérletnek, mely ó-Európának két nagy népét tár­
gyalja, a kelteket és skythákat. Mind a kettő csak olykor emelke­
dik fel a történelem láthatárára, rendesen alatta marad; de a görög 
és római történelem folyvást emlegeti őket, s a nélkül hogy látnók, 
mindig érezni lehet, mint hatalmas mozgalmak okait. Tehát a régi 
történelem álláspontjából lényeges érdek vonz hozzájok, mert so­
kat fejthetnek meg ; de az új történelem álláspontjából is érdeke­
sek, mert az általok lakott tartományok- az új történelem szülő 
helyei." 
„Közelebb hozhatná szemünk elé a két népet a nyelvhason­
lítás ; s ez megtanítván minket az egyes népekben fölismerni és 
tisztelni az egyetemes szellemnek nyilatkozásait, kiváltképen pedig 
azért nem vetni meg azokat, hogy keveset tudunk róluk, meg sem 
tagadja tőlünk segédeszközeit. A hol az emberek hallgatnak, ott 
gyakran közvetlenül szól a szellem, a mely a nyelvben lakik. Ha 
ezen tolmács segítségével meg lehet mutatni, hogy a két nép azo­
nos és rokon olyan népekkel, a melyeket jól ismerünk : ethnologi-
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kus láthatárunk tetemesen megbővül s történelmi tudásunk mint­
egy alapjáig hathat le, s az által befejeződik." 
„Munkám jelen részének feladata, a Fekete tenger scythájinak 
azonosságát a lett-szláv népcsaláddal mutatni meg; második része a 
keltek és italok szorosabb rokonságát fogja feltüntetni. Ez áltál a 
két nagy népnek Szorosabb rokonsága jelöltetik meg az ind-ger-
mán törzsön belül. Mert hogy ind-germánok a keltek, az egy em­
bernyom ólta (1837) a Pictet munkája által: „de l'affmité des lan-
gues celtiques avec le sanscrit" bizonyos; ily régi a skythák árja 
eredetének kimutatása is, melyet Zeuss az első nagy munkájában : 
„die Deutschen und die nachbarstámme", 1837-ben tett közzé." — 
E szerint tehát a skythák nemzetisége történelmi bizonyos­
sággá válnék. Tudjuk, hogy minálunk a hun-scytha kérdés nagyon 
fontos s a mi történetíróink a hun-scythaságnak élő maradékait, a 
székelyeket, mutatják fel; arra is emlékezünk, hogy Neumann : 
„die Hellénen im Scythenlande" czímü munkájában, nem oly igen 
régen, de szinte húsz évvel Zeuss után, a skythákat mongoloknak 
találta, még pedig nemcsak a nyelvhasonlítás, hanem a néprajz se­
gítségével is. A skytha kérdés tehát a mi tudományunkat is érdekli, 
s valóban kívánatos volna, hogy hun-scythásaink, — félre hagyván 
Anonymust és Kézai Simont, a kik állításai erre nézve nem bizo­
nyítanak többet, mint ama régi franczia krónikások állításai, a kik 
a frankokat, tehát a mai francziák elődjeit, Trójából származtat­
ják, s Paris városát Priamus fijának, Parisnak, tulajdonítják — 
egyéb és bizonyítóbb érvekkel mutassák meg először azt, hogy a 
magyarok a hunok igenes utódai, másodszor meg azt, hogy a hu­
nok a Fekete tenger skythájinak igenes utódai. Ha az meg lesz, 
akkor fel sem veszszük többé se Neumannt, se Zeuss-t, se a legújabb 
Cuno-t. De minthogy az még nincs meg, ezt is számba kell ven­
nünk, mert szlávokká teszi nem csak skytháinkat, hanem par-
thusainkat is! 
Cuno először a nyelvről és a nyelvhasonlító grammatikáról • 
azután az ind-germán népről szól, a harmadik fejezetben az ind-
germán és az ural-altaji nyelvtörzsöt tekintvén egymás mellett; to­
vábbá az ind-germánokról és finnekről, az ural-altaji nyelvtörzsről 
és az ind-germán ősnyelvről értekezik. Azután következnek aHero-
dotus skytháji, valamint érdekes előadások Massaliai Pytheasról, 
Strabon, Plinius, Pomponius Méla és Ptolemaeos föld- és nép-
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rajzi tudósításairól. Erre a parthusokat, ind-skythákat és az ázsiai 
ind-germánokat veszi elő, valamint a nyolczadik fejezetben a sky-
thaföldbeli szlávokat stb. Anatóliában lett-szláv nyomokat talál, az 
amazonokat és a cseh leányháborút összehozza. Ismét a skythákat 
és sarmatokat a Niebuhr, Neumann, Schafarik, Zeuss, Müllenhoíf 
felfogásaiban mutatja fel. A Fekete tenger skythájinak nyelvéről' 
értekezvén a dákokat és gétákat, s a pontusi feliratokat tekinti. A 
tizenharmadik fejezetben a görög, lett-szláv és szanszkritnak szo­
rosabb rokonságáról; s befejezésül a skythákat, kelteket és germá-
inokat illető viszonyokrul értekezik. 
A ki az illető nyelvekben nem jártas,, az másoknak kényte­
len hinni, kik ama nyelveket tudják, a melyek segítségével okos­
kodnak. S az nagy épüléssel olvashatja Cuno könyvét, de kivált a 
geographiai tudósításokat, amelyeket a régi írókból összehord, saz 
tt megnevezett újabb írók állításainak méltatását és bírálatját. 
A ki pedig köztünk a scytha kérdés megoldásához fog, egyi­
két sem tudván azon sok nyelvnek, a melyekkel okoskodni kell, az 
természetesen jól jár. Nem ismervén semmi nehézséget, bátran ha­
lad ezélja felé, s megcsinálja a históriát, a mint az neki kell. Ügy 
szereti a magyar olvasó is •' minek akarnánk még egyebet ? 
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A M. TUD. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
A MAGYAR NYELV RENDSZERE, 2-dik kiad. Buda 1847. 1 ft. 
A MAGYAR HELYESÍRÁS ÉS SZÓRAGOZÁS főbb szabályai. 10-ik kiadás. Pest 
1853. 20 kr. 
A MAGYAR HELYESÍRÁS ügyében a M. Akad. Nyelvtud. Bizottmány Előter­
jesztése a Nyelvtudományi Osztályhoz. Pe&. 1856. 10 kr. 
A MAGYAR SZÓKÖTÉS főbb szabályai, 2-dik kiadás. Pest 1852. 70 kr. 
NYELVTUDOMÁNYI PÁLYAMUNKÁK. I. Csató és Nagy János : A m. nyelv ragai 
és szóképzöi, Buda, 1834. 53 kr. — II. Engel és Nagy J. A m. nyelv gyökei. 
Buda, 1838. 53 1. — JII . Szilágyi István : A m. szókötés szabályai. Pest 1846 
1 ft. — IV. Szvorónyi : Magyar ékes szókötés. Buda, 1840. 70 kr. 
A DUNÁNTÚLI NYELVJÁRÁS. Vass József jutalmazott pályamunkája. Pest 
18(50. 60 kr. 
A MAGYAR NYELV SZÓTÁRA, készítették Czuezor és Fogarasi. IV. kötet, 3 ft. 
Pest 1862—70. Sajtó alatt az V. k. Minden kötet ára 5 ft. 
MAGYAR ÉS NÉMET ZSEBSZÓTÁR. H-dik v. német-magyar rész, 2-ik kiadás. 
Buda 1813. 2 ft. 
MAGYAR TÁJSZÓTÁR. Buda 1838. 70 kr. 
MAGYAR TÖRVÉNYTUDOMÁNYI MŰSZÓTÁR. 2-dik kiad. Buda 1847. 2 ft. 
MAGYARÍTÁS A TERMÉSZETTUDOMÁNYOKBAN, Szabó Józseftől. Pest 18fil-
20 kr. . 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Buda 183*. 
5 ft — II . Kinizsi Pálné imakönyve. Vegyes m. iratok, Buda 1840. 5 ft. — 
III. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok, 1842. 5 ft. — IV. I. Guary-codcx, Buda 
1810. 1 ft. 03 kr. - V. Bátori Bibliája sajtó alatt. 
MAGYAR LEVELES TÁR. I. Szalay Ágostontól. Pest 1864. 4 ft. 
CORPVS GRAMMATICORVM Linguae Hung. Veterum. Toldy Eerencztől. Pest 
1866. 4 ft. 
FINN NYELVTAN, Fábián Istvántól Pest 1859 2'ft. 
CHRESTOMATHIA FENNICA. Hunfalvy Páltél, Pest 1861. 3 ft. 
ABUSKA. Csagatájtörök Szógyűjtemény. Vámbéry Ármintól. Pest 1862. 1 ft. 
VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti. Budenz Józseftől. Pest 
1865. 1 ft. 
REGULY ANTAL HAGYOMÁNYAI I. A vogul föld és nép. Pest 1864. 4 ft. 
11. AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. Új folyam : Nyelv- és Széptud. Osztály. I. Pest 
1860 — 61, 3 ft. — II . 1861 -62, 3 ft. — I I I . 1863 — 65, 3 ft. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. I—VII. k. Pest. 1862—70. Mindenik 
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B E V E Z E T É S . 
A' Nyelvtud. Közlemények IX. kötetét vévén Schiefner és 
Wiedemann urak Péterváratt legott arrul értesítenek, hogy az ot­
tani Tudományos Akadémia könyvtárában Márk evangéliumának 
is egy vogul fordítása van meg, Js hogy azt mégis szerezhetik szá­
momra, ha óhajtom. Köszönő kérésem az vala természetesen hoz-
zájok, hogy szíveskedjenek mendtiil előbb azt lemásoltatni, 's ne­
kem elküldeni. Mind ketten azután Pestre jővén, Schiefner úr a' sa­
ját kezével leirt evangéliumot, Wiedemann úr pedig azt a' szó­
gyűjteményt hozá el, a' mellyet mind a' Máté mind a' Márk evan-
geliumábul önhasználatára készített,ha némi segítségemre lehetne. 
Mert én azonnal kifejeztem volt szándékomat, hogy a' Márk-fordí­
tást is kiadom, ha kezemhez vehetem, és boldogulhatok a' kézirat­
tal, a' melly, úgy tudom vala, orosz Írással van irva. 
A' pétervári akadémia példánya nem az eredeti, ez a' Sz. 
Zsinat könyvtárában őriztetik, 's úgy látszik, nem igen juthatni 
hozzá. Az eredetit Sjögrén András lemásolta (f 1855.), ki Wiede­
mann akadémiai elődje volt; az akadémiai kézirat tehát a' Sjögrén-
féle másolat. Föl lehet ugyan tenni Sjögrénrül, hogy híven írta le 
az eredetit: mégis az írás mivolta — ha talán nem igen olvasható 
— 's a' nyelvnek vagy ismeretlensége vagy homályossága itt-ott 
akadályul lehetének. Schiefner úr, nem találván embert, a' ki le­
írta volna (mert a' ki reá vállalkozott is, hamar beléunt az utánozó 
írásba) maga másolá le nagy gonddal; mert a' mi olvashatatlan, 
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tehát érthetetlen, a' Schiefner írásában, az a' Sjögrénében is ollyan 
mint Ahlquist értesít, a' ki most a' pétervári akadémia kéziratját 
forgatja. Igen nagy köszönettel tartozunk tehát Sehiefner úrnak , 
hogy nyelvtudományunk kedviért ollyan nagyon fáradozott. 
De bár millyen is a' kézirat, a' kiadásaiul nem tartózkodom. 
Az érthetetlen vagy olvashatatlan helyek száma nem épen nagy, 's 
azokat az olvasó egyszeriben meglátja a' szövegben. Ámde a' nyelv­
isméret, a' mellyet ebbül, a' Márk evangeliumábul, is meríthetünk, 
olly tetemes, hogy annak valóban örvendhetünk. 
A' kézirat végén megtaláljuk azok neveit is, a' kik a Máté 
és Márk evangéliumait vogulra fordították. A' tudósítás oroszul és 
vogulul áll ott; a' vogul eléggé szabad fordítása az orosznak és le­
hető híven magyarázva így szól: »A' mi jó autokrator nagy feje­
delem imperatorunk Alexander Pavlovicsnak minden oroszokon 
való uralkodásában tolmácsoltatott a' két evangélista Máté és Márk, 
a' Tupll (tobolszk) város bibliai főnökök (azaz, a' bibliai társaság) 
meghagyása következtében, azon lelkek táplálására, a' kik a! menny-
bül leszállott kenyér után esengenek ; — a' Tup'il város környé­
kén a' Konda mentiben lakó mancsi nép javára.« 
»A' tolmácsolással fáradozának a' Tupíli kathedral egyház 
felügyelő kulcsárja, protoirej (főpap) Feliczin Péter parancsábul a' 
Tupll alsó másik városbeli Szentháromsági és Szentlélek-lebocsátási 
egyházak olvasó papjai Popov Gergely és György.« *) 
Minthogy itt azt mondja a' két Popov, hogy együtt fordítot­
ták a' két evangéliumot, természetesen a' Márk vogul nyelve a' 
*) TwpU volna tehát a' Tobol folyónak és városnak vogul neve, melly a' 
Tobol folyónak az Irtissel való egybeszakadásánál épült. Ali az két részbül, fel­
es al-városbul. A' felváros az Irtis keleti partján magos dombon van, 's abban a1 
vár és a' kathedralis egyház. Az alváros is kettő, nagyobbik és kisebbik. A' két 
Popov a' »Tupi'l jolpal mot ul« = Tupil alsó másik városbeli egyházak olvasó 
papjai (pricetnik) voltak, mibül nem lehet tudnunk, mellyik részbe valók. To-
bolszknak 1863-ban 18,361 lakosa volt, nagyobb részint orosz, de egy negyede 
tatár, kiknek saját mecsetjeik vannak. Tobolszk a' tobolszki és siberiai érseknek 
éa a kormányzónak székvárosa. Benne a1 kathedrálon kívül 19 orosz egyház ós 
10 orosz kápolna van, meg két kolostor. Néhány száz német lakos protestáns 
egyházat is tart fenn. — Vogul lakosokrul nem beszéli a' tobolszki statistika. A' 
Konda folyó Tobolszktul jó messze éjszak felé éri el az Irtist. A' két Popov oro­
szosan Chondln-nalk nevezik a1 folyót, a' melly az osztják nyelvben is Chanda, 
Kanda. 
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Máté nyelvével megegyez. Mégis találtatik külömbség a' kettő 
közt, melly vagy onnan van, mert külön mást-mást fordított a' két 
ember, vagy onnan, mert nem egy időben fordították az evangéliu­
mokat. Nekünk az egyezés és külömbözés egyaránt tanúságos; 
mert az egyezés a' bizonyosságot, a' külömbözés meg a' tanúságot 
neveli, vagy új szókat, vagy új alakjait tüntetvén fel a' már ismert 
szóknak. 
A' Máté evangéliumát „ Matyinél jalpen jomas l'ahel"-nek, a' 
Márkét „Markiul jálp'in latilpu-nek nevezik. — A' Máté evangé­
liumának fejezetei csak számjegyekkel, a' Márkéi számszikkal van­
nak megolvasva. — Mátéban a' visszamutató névmás mindenkor 
hot-har (a' ki, a' mi): Márkban többnyire hot'ih-har vagy hoth-har, 
a hot tehát h (eh) képzővel tűnik elő. Ezt a' képzőt a motth, másik, 
szó is mutatja, a' melly Mátéban mindig csak mot. De Satigin for­
dításaiban is a' kotih-kor = hot'ih-har és mot'ih szók előfordulnak ; az 
'ihj h képzőt tehát ezekben is valóban létezőnek kell elfogadnunk. 
Mát. 3,3. és Mr. 1,3. az orosz így szól: prigotovte put' gospodu, 
ispravte stezi jemu (készítsetek utat az úrnak, csináljatok ösvénye­
ket neki). Ezt a' vogul Máté így mondja: VaVptan Vonh pojreh$nef 
varán l'onhtavane. A'Márké pedig így- V- V. p. varán pafit tavane. 
Ebben tehát az orosz puf = l'onh, az orosz steza pedig pat vagy patt. 
Mát. 3, 4, nur entep bőr-öv: Mr. 1, 6. tóul entep tallu-öv. A' 
tóul tallu itt bőr gyanánt van véve, mint a' magyar haj, melly nem­
csak fejnek haját, hanem más dolognak is a' haját jelenti, p. o. 
párna-haj. 
Mát. 3, 4. kar ma mag pusztának méze, azaz vad méz: Mr. 1, 
6. sajttal mag esztelen méz. T. i. sajt eszmélet, ész, józan, sajttal 
eszméletlen, esztelen, tehát vad. Az oroszban mind a 'ké t helyen 
dikij med = vad méz áll. 
Mát. 3, 11. jejentap am jejempalt amnanel úogre a' jövő én 
utánam én nálamnál erősebb: Mr. 1, 7. jitapalimt jomi amnanil vá­
gva utánam jő a' nálamnál erősebb. — Ez ugyan az oroszban is 
más-másképen van kifejezve. 
Mát. 10. fejezetében az apostolok elbocsátását olvassuk, 's 
jóllehet az oroszban (a' 2-dik versben) az apostol szó előfordul 
(dvenadeati apostolov jimena): a' vogul fordításban az apostol szó 
ki van kerülve, 's ketem (követ) által pótolva (így: kitkujplov ke-
m namanel oli toho) : Mr. 3,14. ellenben így gzól: vares kitkujplov 
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apostolitme = tön (választa) tizenkét apostolt. Továbbá ott az 
apostolok nevei közt a' Máté nevet az első fordítás Matpi-nak, a' 
Márké Matfej-n&ls. nevezi. 
Mát. 13, 6. sah isem ríuvne carloves a' napfény melegének 
nagysága által elaszott: Mr. 4, 6. sah pale itnvne tajves a' napfény 
nagysága által megemésztetett. Az oroszban mind a' két helyen 
ugyan azon szók állanak (ot znoja ze solnecanago pogorélo). 
Mát. 10, 14. és Mr. 6, 11. az oroszban áll: ottfasite prah ot 
nog vasih. A' Máté-fordítás így fejezi k i : ele parketan lajlne ha­
nem poreSine (rázzátok le a' lábra ragadt port), a' Márké pedig 
emigy iparketanpuvis nank lajlenannü (rázzátok a' port lábaitokrul). 
A' pores és puvis külömbségét az orosz irás világosan mutatja, mert 
az orosz o és y, n és B betűket nem lehet elcserélni. 
Mát. 21,33. és Mr. 12, l-ben a'szőlősgazdárul mondatik, hogy 
kerítést csináltatott a' szőleje körül. Azt az orosz mind a' két he­
lyen így fejezi k i : obnec ogradoju = körülvéve kerítéssel; tehát 
mind a' két helyen a' kerítést ograda szóval nevezi. A' vogul for­
dítás ellenben Máténál így mondja: multesta cetel, Márknál emigy : 
multesta usel. A' vogul mid — múlik, mul-t = mulat, körülvesz, 
kerít. A' magyar fordítás is mind két helyen (Károlyi Grásp.) gyepii­
vei kerítteti, melly a' vogulban egyszer ceí, másszor us. 
A vőlegény Mát. 25, 6. zenich (or.); 9, 15. pank : Mr. 2, 19. 
vaps. tájat amne ati mujt tustuhv, hun tan jortelan pank? os jejmtat 
hotelét, hun niremtahti tan paltan pank} i toncuvt piimtat picelahv 
szomorkodhatnak-e vagy sem a' vendégek, mikor ő vélek a' vőle­
gény (or. Zenich) ? de lesznek napok, mikor elvétetik tőlök a' vőle­
gény 's akkor fognak böjtölni. Mát. 9, 15. tájat amne ati pur-mujt 
picelahv, hun vaps tan jotanil? os johtat hotélit, hun elevikti tanan'il 
vaps, i toncuvt pümtat picelahv bőjtölhetnek-e a' lakadalmi vendé­
gek, mikor a' vőlegény ő vélek? de jönnek napok, mikor elvétetik 
tőlök a' vőlegény, 's akkor fognak böjtölni. Mr. 2, 19. 
Mr. 26, 6. nolten Simon bélpoklos Simon. Mr. 14, 3. proka-
zennij Simon. 
Mát. 11,20. és 26f 26. sajmt tör, sajmtesta törte: ellenben 
Mr. 2, 4 ; 6, 4 1 ; 9, 20. sajl tör, sajlesta törte. — Mátéban nelimen, 
Markban nalmen 40. Mát. 27, 59. tor vászon, Mr. 15,46. sovíl7 sóid. 
A' Rondái vogul immár két evangéliumi fordítás által lesz 
ismeretessé. Ahlquist szerint, ki maga is nyomozó utazást tett a' 
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vogulok közt (lásd a' Vogul föld és nép 101. stb. lapj.), a* vogul 
nyelv területe három nyelv-járásra oszlik, úgymin/: a' Loszvai 
vagy dél-nyugatira, a' Kondai vagy dél-keletire meg a' Szoszvai 
vagy éj szakira. 'S a' két utóbbi nem is nagyon külömböznék egy-
mástul. Lásd Ahlquist: Kielitar, III. Vihko, 58. lapján. A' Kondai 
vogult tehát a' nevezett két evangeliumbul, a' Szoszvait vagy az 
éjszakit azon mondákbul és énekekbül ismerhetjük meg, a' mellye-
ket a' Vogul föld és nép czimü munkámban, a' Reguly hagyomá­
ny aibul, kiadtam. A' Loszvait, úgy remény lem, Ahlquist fogja is­
mertetni. Ha ez megtörténendik, a' vogulságrul annyi tudomásunk 
lesz, a' mennyit a' Beguly utazása előtt nálunk senki nem remény­
lett, nem is várt. 
E' Bevezetés sarkába teszem a' Máté evangelimában megma­
radt nyomtatási hibákat, hogy azoktul legalább a' vogul szöveg 
tisztuljon lehetőleg. 
Mát. 19,5. nupel helyett nupel, azonképen 25,33-ban is. Mert 
varkti tak neta nupel azt teszi: ragad a' nejére, nejéhez, 's tustian 
osetme jomas pal nupel =• állatja a' juhokat jobbra. Ezt az előtt 
nem úgy értettem vala. 
Mát. 25, 19. vim haván helyett olvass 
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Mát. 27, 66- tav tarmelné helyett olvass kav tarmelne 
» » » holmel » » homel 
» 28, 4. jormant hotel » » jormant holpet 
> > 10. lati tavane » » lati tanane 
» » 16. laveg tavane » » /aw* tanane 
H a n g - 1 a n. 
(V. ö. IX. köt. 81.—88. a' 106.—112. lapokon.) 
1. A' betttk száma ugyan az lévén, a' melly 81-ben fel van 
hozva, 'B a' magánhangzók egyezésére nézve is az állván, a* mit 
82-ben találunk, azon példákhoz, a' mellyek a' hangegyezésre mu­
tatni látszanak, a' hotol-t, nap, tehetjük, hotel, hotíl helyett, meg a' 
hoto-t, mi által, meddig. Ez utóbbi a' íofto-hoz, úgy, hasonlagos, jól­
lehet nem mondhatom, melly viszonyrag helyett van az utolsó o 
(e, vagy ve helyett ?). 
2. (83.) Az a itt is vagy oílyan, melly az éjszaki, vagy szosz-
vai nyelvben is megvan, mint amp eb ; vagy ollyan, melly az éj­
szaki nyelvben a: erre nézve a' Márk szövege nem külömbözik a' 
Máté szövegétől. De a' mot, más, szó több ízben világosan mat-n&k 
van írva; mint lant, lavt is lovt, mos, helyett; lanttal, lavttal és 
lovttal mosatlan. A' hosszú a is előfordul, ebben maa, föld, de csak 
vagy egyszer. Az orosz írás a' kettős a-t, úgy hiszem, a' hosszú 
hangzó végett tette ki, de ebbeli kettőzést ritkán gyakorolja, egy 
példája még vaan, de vag'in is, erőd; tehát ezeken kívül a' hosszú 
hangzókat egyáltalában nem fejezi ki, mintha nem is volnának. A' 
g, melly a' ma {maa), föld, szóban ragok előtt szerepel, bajosan je­
löl hosszú a-t {vaan és vag'in), mert az igeragozásban is előfordul, 
a' hol a' hangzó hosszúsága nem esik kérdés alá, p. o. alganel, 
megölik őt, az al, öl, szóbul. — Az e vagy a utóhangnak a-vá vál­
tozása ragok előtt a' Márk szövegében is általános, azt tehát tör­
vény gyanánt tekinthetjük a' Kondai nyelvben; azért is azt vélem, 
hogy helyesebb volna az afféle utóhangot a-vel, mintsem e-vel írni. 
Egy-két esetben az aocusativusi me rag is ma, p. o. nag'inma 
tégedet. 
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Áz au ikerhangzóra nézve tanúságos a' Márk szövegének 
orosz irása. A' tav, ő, sokszor tau-n&k van írva, de még többször 
tavü-nsk is, az u rövidsége w-val lévén kifejezve. Aligha csalatko­
zom, ha azt hiszem hogy a' tavit nem akar egyebet ejteni, mint a' 
tau, föltéve, hogy az orosz szláv kiejtés a' mi szlávjaink szájjárá­
sához illik. Számtalanszor tapasztaltam, hogy a' szláv fiú, mikor a' 
}bauery mauer' szókat kiejti, azokat fiaver, maver'-nak mondja. Azt 
gyanítom már, hogy az idegen nyelvekben nem igen járatos orosz 
is az au hangot ew-nak szereti ejteni, mint a' Márk fordítója, 's hogy 
a' fordító, mikor nem av-ot, hanem világosan, mintegy láthatólag 
au-t akar írni, avu-t ír. A' tavit tehát nyilván csak tau, mi külöm-
ben onnan is kivehető, mert az u a' ragok előtt soha sem található; 
pedig mikor tavnane-t, neki, ír, a' tavitnane nagyon helyén volna, 
ha tavü két tagú találna lenni. Tavü tehát csak tau; de így tavnane 
és taunane is azonos. Én bátran a' tavü-t csak tau-nsJs. írom, a' táv­
ot pedig meghagyom. 
Hogy a' v-t az orosz író u helyett teszi gyakran, bizonyítja 
írása is, mert Tay-t is ír, mint az aul szót hol aB^, hol aBHJi-nak 
írja. Ez az BLI írás is u helyett azt bizonyítja nekem, hogy a' B 
ilyenkor nem v, hanem u. Alább még hihetőbbé válik ez. Lásd 9. 
3. Az o-ra nézve ezeken kívül, a' miket a' IX. köt. 107. lap­
ján 2) alatt olvasunk, a' Márk evangéliumi nyelve még néhány 
esetben teszen a helyett o-t, p. o. os lyuk, as helyett; vojlm, mert, 
vajlen h. Állandó még is a' soj hang, szó, suj helyett; p. o. Mr. 1, 2. 
ketam amk sujmtapím, küldöm hirdetőmet, 's a' 3. soj laüpriil hangja 
a' szólónak. 
Az u és a hangokrul nincs egyéb észrevételem annál, mit az 
idézett 107. lapon 4) alatt meg itt 2 alatt elmondtam. 
4. Az e több megjegyzést érdemel. Általában, úgy hiszem, 
az utóhangu e széles, tehát tulajdonképen a, a' melly azután a' ra­
gok előtt a-vá változik, p. o. Jioca, hocat, morcé (morca) morcát • 
Jiocanel, morcanel. Az orosz írás a' széles e-t nem tudja megkülöm-
böztetni a' közép e-tül, mint nem a' magyar: de a' közép e-t leg-
többnyire H-vel fejezi ki, mit én V-vel írok, 's ez uralkodik itt mind 
képzőkben, mind ragokban. P. o. holís, elimholis, Máténál holes, 
elemholes ; hottl (sőt hotol is) hotel helyett; meriím, meriin: amott 
ménem, ménen; mensím, mensín, menís e' helyett: mensem, mensen, 
menés; latijpntl e' helyett: latepnel stb. De a' Márki kézirat felváltva 
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az e-t is használja, 's van ekmholes, az eltmholís mellett; az t (w) 
azonban gyakoribb az e-nél. Én erre nézve a' kéziratot követem, 
mert ez által ismerjük meg legjobban a' közép e-t. Már az éjszaki 
nyelvű szövegek kiadásában úgy jártam el, Hogy a' melly e hang 
az o} u, i vei váltakozik, azt nem írtam a-vei, hanem e-vel, mert az 
nyilván középhangu e. Innen találni a' Márk evangéliumban hotol, 
hotil és hotel, 's az éjszaki nyelvben minimgve, minengve, miningve 
menni. Általában észre lehet venni, hogy a' vogulbán, osztjákban 
sok rokon (u, i) hang az í-be (I>I), mint nálunk az c-be olvad, melly 
azután közép hanguságát is, Írásunk tökéletetlensége miatt, elveszti. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy a' parancsoló mód c-)ét a' Márk 
irása is megtartja; kvalen menj ki {kval'in kimegyen), hitelen menj 
be (tutel'in bemegyen). 
Jóllehet a' magánhangzók egyezése a; vogul nyelvben már 
nem (vagy még nem) látszik meg, — vesd össze a' IX. köt. 106. 
lapján a' 82. alatti észrevételeket: mégis kérdés támadhat, az az i 
(M), melly a' közép e-t képviseli, al- vagy fel-hangu volna-e az em­
lített egyezésben ? Én hajlandó vagyok hinni, hogy itt az felhangu 
természetű. 
5. Az előbbinél fogva is tehát két i van a' Márk kéziratában 
a' közép e-s % (H) és a' valóságos (n). A' Márk orosz írású szövege 
sokszor felcseréli, mert az ige jelen idejének egyes számú harma­
dik személyét is (lati, keti) bi-vel írja, jóllehet azt határozott II, az­
az t-nek látom. Megfordítva, a' mit másutt mindig i vagy i (hi)-vel 
találunk, az itt e-vel is van írva, p. o. lel lélek, lil vagy lil helyett. 
6. Az iker magánhangzók mind u-sak, vagy i-sek, p. o. aul} 
au, ríoul, sóul, svj vagy soj. Az t-seket magyarosan írjuk, mert ai, 
ni, ei kéttaguak. Az orosz írás az ikerhangzónak w-jára, i-jére a' 
rövidség jelét (u, í) teszi, így: TaBy, cofl (tau, soj); 's már evvel is 
azt bizonyítja, hogy TaBy csak tau, nem tavu. Az orosz írás talán a' 
coö-féle szókban is az o és i közzé j-t tenne, mint az u elibe v (B) 
teszen, ha az irás megengedné. Egyébiránt az au ikerhang itt gyak­
rabban előfordul, mint Mátéban, p. o. kau (Kay) kav helyett, kő 
sau bokor. Az aul szó gyakran avíl (ÜBUA) alakban van írva, a' mit 
én hajlandó vagyok csak av'l-nék vagy emunak olvasni, Az au ajtó 
szó av és avű. 
Az ou hang leírásában is ugyanazt látjuk, mert van noul és 
novil test, hús; sóul vagy sovíl, sőt §ul is gyolcs. 
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7. A' torokhangok: k, h, g. A Máté evangéliumban Wiede-
mannt követvén ch-t írtam. Ezt itt elhagyom, és egyszerű h-t irok, 
minden megkülömböztetö jel nélkül, mint az éjszaki szövegekben. 
Okom erre, mert csak egy torokhangú h van, mellyet az orosz 
írás x-vel kénytelen kifejezni, s mellyet a' finnben és magyarban 
is erősebben ejtünk, majdnem úgy, mint a' német ch-t. Annál in­
kább gondolom, hogy h-t irhatok, mert belhangban el is vész,p. o. 
pojr'ihs, az éjszaki nyelvben pojris, a' tiht itt is csak tit = étet. — 
A' Márk evangéliumi irása a' belhangban a' A-t, g-t néha felcseréli, 
igy : nahke és nugke maga; císhemes és cisgemes kiáltott. Ez utóbbi, 
hogy az orosz irás szerint ch—g is, hasonlóképen az egyszerű h mel­
lett szól. Egyébiránt irási jegyeik nagyon külömbözök lévén, arrul 
soha nem lehet kétség, hogy mellyik hangot akarta mindenik eset­
ben az iró kifejezni. Okulván az orosz kéziratbul azt látom, hogy 
kvosg'in és kvosJiin vagy hosg'in és hosh'in egyaránt helyesek, a' mit 
az előtt megkétlettem, v. ö. IX. köt. Függel. 200 lapján. 
Az előhangban sőt & belhangban is viszontag a' k és h válta­
koznak p. o. kuVt és huVt hagy; jekv és jehv szökdös, tánczol; paks 
és pahs álmélkodik. 
8. A' nyelvhangok, jelesen a' c, s váltakoznak. 
Az aS (dolog) szó a' Márki Írásban sokszor ac, a' Satigin-for-
ditásban as". E hangváltozásra jeles példák: s'uk IX. szótár 211. 
meg cukv anya; éoritahv ugyanott, meg coritahv rágalmazni; aéeti-
tahv IX. szótár, 207. és acintahv reményleni, kivánni. — Különben 
az s-s (c) változás tanúságos a' magyarban is, a' hol (lát) látj-hv\ 
lesz láss, tanítj-hul taníts, hajdan és ma is helyenként tanih. 
A t hang gyakran kettőztetve van, a' hol nyilván nincs reá ok. 
Igy sokszor találni ezt: láttam} lati'im latam, latim helyett. — Vi­
szontag az utóhangban rendesen egy t áll, a' hol a' szóisméret U-t 
kivan, p.o. hot a' ki, hott a' hol; tit ez, títt ebben, tat az, tatt ott, ezek 
mindenkor csak igy vannak írva hot a' ki és a' hol; tit ez és ebben, 
tat az és ott. 
Az l kettőzését, úgy látszik, az orosz kiejtés nem szereti,azért van 
talán, hogy mindig no-lov = 8, onto-lov = 9 áll nol-lov, ontol-lov he­
lyett. Az is lehetséges, hogy a' vogul közkiejtés nem hallatja a' 
kettős Z-et, mint a' magyar közkiejtés nem hallatja a' kettős r-et, 
'B azért igy ejti p. o. az orr, arra szókat oV, az o'rát ütötte meg (az 
orrát ü. m.), a'ra ment (arra ment). 
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9. Egyéb hangváltózásokbul említhetők az X és j meg az infini-
tivus uh, ah, uhv} ahv. L' és j váltakoznak, s csak az egybesonlítás 
mondhatja meg, mellyik az eredetibb p. o. ul (uV) és uj vad; kuV 
és kuj fekszik, hál; talán hoj is a' hol-tvl származik, tehát lenne 
hoVt betegen fekszik, hoV és hold betegség, láz. 
Az igének infinitivusa nagyon vegyesen van irva. Sokszor ta­
lálunk csak ft-t v nélkül, p. o. punuh tenni, funuhv helyett, aluh 
ölni, aluhv h. uttuh ültetni, uttuhv h. Másszor meg menuhvü is van 
menuhv h. — Az u a' v után ilyenkor az éjszaki minungve alakbul 
fejthető meg: mégis elhagyhatónak tartom, mert a' menuhvti alak 
mellett gyakoriabb a' menuh alak. En tehát miudég menuhv-et írok. 
Az u egyébiránt egyebütt is a' v után következik, p. o. juvit be, 
haza, juv h. tuvü bémegyen tuv h. menovü megyünk, menov helyett, 
mi nyilván mutatja, hogy az u jelentés nélküli seva. Hogy a' v u 
helyett is van, világos, igy ríolout = 8-dik és nolovt. 
10. A' Márk evangéliumának orosz irása többi közt egy je­
les tanúságot szolgáltat nekünk, mert a' szók hangsúlyát mindenkor 
kiteszi, 's az kivétel nélkül a' szók első tagjára esik. Eddig elé azt 
csak Reguly szóbeli értesítésébül tndtam: most a' jelen fordítás is 
ugyanazt tanítja. Erre nézve a' magyar és vogul nyelv között csak 
az a' külőmbség van, a' melly a' nyelv alakulásábul foly. Mi az el, 
ki féle szókat már összeolvasztjuk az igékkel, és azt mondjuk: el­
megyünk ; kimegyünk; a' vogul még ma is ele meni (elemegyen) 
kvane meni (kivé megyén): nálunk tehát azok összókká *) (compó-
sita) lettek már, azért egy hangsúly alá esők; a' vogulban még két 
külön szók, azért mindenik szó a' maga külön hangsúlyával bir. 
8 z ó -1 a n. 
Tárgyszók. 
11. Felsorolom részint az új, részint a'más alakban előforduló 
tárgy-szókat vagy főneveket, a' melly ékkel a' Márk evangéliuma 
a' szótárt bővíti. Első helyre teszem az eredetieket, azután követ­
köztetem a' származottakat. 
Tehát az eredeti új vagy más alakú tárgyszók ezek : 
*) A' composiíutn kifejezést összetétel szóval fordítjuk, Brassai az esetlen 
szerkezeit szót használja, Kresznerics ösz-szónak nevezi. 
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ejn íny, állkapcza, orcza 
es ész 
ul, uj vad 
jea, a leány 
jort, jurt társ 
ajp-jort vendég 








soj, suj szó, hir 
sünt száj 
sovel, sóul, sul gyolcs 
íuV, Suli morzsa 
rekv part 











pupijunttp pup tti foka 
ver ifjú 
au-sunt ajtó nyilasa 
Különös figyelemre méltók, jea leány, es ész, lel, lil lélek, tur 
torok, sünt száj, ver ifjú. — A,;ealeány többször fordul elő; a' 
szó olvasása világos, tehát nincs kétség arrul, hogjjea. Eddig csak 
a, áj (leány) alak volt előttem ismeretes, 'a föltetszőnek látszott, 
hogy a' pi, piiv (fi, fiu) szó mellett nem találunk a' leány szónak 
jobban megfelelőt az aj,a-néd, íme & jea a' jobban megfelelő, melly 
alkalmasint más szók hasonlagos alakjárul Ítélve (ul és uj, kul' és 
huj, (Vea is lehet, mint megforditva a' magyar leány-t lyány-nak, 
jdny-nafc. is ejtik. 
Az es ész, mellyet esznek is ejtenek, mint eszre-venni, azért 
nevezetes, hogy épen megegyez a' magyar szóval, mint az éjszaki 
sem szem, a' deli meri meny stb. Es-tdl esztelen. 
A lel, lil lélek, meg tur torok az ureh fogság mellett azért ne­
vezetesek, mert a' Sírbeszéd korára emlékeztetnek, a' mellyben még 
fesz (fészek) a' turuch (torok) mellett divatozik vala. Igazán a' Sír-
beszédbeli tur-uh épen azon fokon áll, a' mellyen a' kondai vogul 
ureh fogság. 
A' sünt hangszerint is a magyar szdd-n&k felel meg. Érde­
mes tudni, hogy a' magyar szój-nak. a' vogul sop és finn suu felel­
nek meg, a' magyar szád-naik pedig a' vogul sünt és a' finn suute-h. 
A' finn hosszú hangú suu két w-bul áll, mellynek egyike a' vogulban 
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p (so-p = su-u). A' magyar száj szóban az egyik magánhangzó a, a' 
másik megj1', melly helyett más esetekben rendesen v szokott lenni, 
p. o. finn kuu magyar hav (hava). A' hol pedig a' magyarban vagy 
u vagy v van, ott a' vogulban p = (azaz v helyett kemény ajak-
hang) fordul elő, p. o. szemű, kezű, torkú a' vogulban aerap katp 
vagy katep, turp; hágó e' helyett hágava, háló (halászó eszköz és 
fekvő ember,) e' helyett hálava stb. a' vogulban kangep, hulp és 
kuXep. A' vogul sop tehát hangszerint is megfelel a' finn suu-nsik 
és a' magyar száj-n&k. — Tegyük ide a' vogul vápa, vap» szót is. 
A' magyar vb' (veje) a' finnben vavy (vávu) a' vogulban vóíps (csak 
az éjszaki alakot tartván meg). Az s-et elhagyva marad vdp, ez 
pedig azonképen megfelel a' magyar vev (vej) és finn vciv-y-nek, 
mint a' sop a' száj-nak és suu-n&k felel meg. A' vogul s a' vap-s-
ben gyakori vogul képző, mint mart-s mérték, hale-s halandó, 
ember, a' kondaiban hoVis, vagy holes stb. En ezt a' képzőt a' magyar 
merész, tavasz, ravasz, régi csendesz, csendesség szókban találom 
fel. Elég az ahhoz, hogy a' vogul vap-s = finn vav-y, magyar vej, vev. 
A' magyar száj mellett a' szád is van, p. o. hordó szád-ja, ke-
mencze szádja; valamint a' finnben a' suu mellett simf-(ehe), a' vo­
gulban is a' sop mellett simt van. Ebben az n hasonlagos más szók-
beli n-hez, p. o. a' finnben ant a' magyar ad, 's a' vogulban hurrnint 
nílint a' magyar harmad, negged. A magyar főneveknél mutatkozó 
d képző gyakori, mint vár, vár-ad, *) diós, diósd, kigyós, kigyós-d 
stb. illyen a' szá-d is. 
*) A' Századok 1872. novemberi füzetében (641—645 lapjain) Cséplő Pé­
ter, N a g y-V á r a d-ot mint helynevet fejtegeti, azt állítván, hogy a' várad szó­
nak eredetijét wavta specula szóban találjuk meg, bizonyságul hiván fel »Deut-
sche Alterthiimer, Georg Phahler 715. l.« Se Cséplő' se Phahler nem találják el a' 
dolg&t. A' magyar vár-ad nem a' német warte, hanem vár{-a-)d mint diós-d, ki­
gyós-d, Köves-d, Er-d stb. Ahlquist is (De vestfinska sprákens kulturord, 163 
lap.) a1 vár szót a' germán var wehr szóbul hajlandó eredeztetni. De a' vár és ó'r 
szók eredeti ugor szók, mit a1 vogul bizonyit, a' hol ur vár ó'r-z, urhat várakozik 
és őrködik, urep őr, mintegy örv, úreh fogság stb. A' várad-n&k vogul megfe'elője 
urent volna, melly azonban, tudtomra, nincs meg. Sőt az er-t = szeretet hasonla-
gosságán ur-t is lehetne, mi aztán igazán megfelelne a1 vár-a-d szónak. A vár­
nak egyik származéka tehát várad, másika vár-os, vár-as, azaz ollyan hely, a' 
mellynek var-a van, mi a' városoknak keletkezésibül világos. Ahlquist a' várost 
ösz-szónak vél i : vár és os-bul, minthogy a1 vogulban os, uS várost teszen. De oS, 
it5-nak jelentése kerítés ; a' vár-é is alkalmasint ugyanaz. A' váras, város ollyan 
származék, millyen : láh-sta vagy láb-os meg sok más. 
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Még a' ver-t, ifjút, akarom kiemelni, a' melly Mr. 14, 51-ben 
fordul elő, így: verhum ifjú ember. Talán az ember szót ebből: elm 
(ég) és ver ifju-bul lehetne származtatni, úgy gondoltam az előtt, 
a' mire a' vogul elm-pi, elm-kals szók Ösztönözhetnek vala, mellyek 
hitregei forrásra visznek. De immár eltaláltam, úgy gondolom, 
hogy ember = elm-ger, em-gyer. *) 
12. A' származott tárgynevek : 
asem, osem főal, vánkos cah'il menydörgés 
ojmeh rokon vartuh csinálmány 
nuvces tisztesség vap-s, vő 
cag'ir fösvény puv'ts por 
pos'im hajó far, hajó hátulja. 
v'ihlap hebegő. 
A' nalem éjszaki vogulban nelm, nyelv, is származék-e? A' 
magyarban a' nyelni szótul ajánlkozik a' nyd-v-nek származtatása, 
de nagyon nem hihető; mert bajosan nevezte volna a' beszédet is 
nyelvnek, ha nem akarjuk feltenni, hogy a' történelem előtti időre 
emlékezik, a' mikor az ember még nem beszéllhetö (homo alalus) lé­
vén, csak űyelő vala! Inkább lehet a' nyelv, nelm szót a' finn kieli-
hez hasonlítani, melly nyelvet teszen. A' finn megkülömbözteti a' 
*) A' finn Urna ég, levegő, vogulban Ura és elm, A' vogul hitrege szerint a 
fő isten, Numi Tarom, fent ül az égben. Ezüst bölcsőben egy férjet és asszonyt 
ereszte le. Ezeknek születik egy fijok, kinek neve Eím-pi vagy Ilm-pi azaz lég-fiú. 
Ez toremti azután az dm, ilm-hals — embert, a' halakat, vadakat, 's tanítja az em­
bert halászni, vadászni, szerzi a' házasságot, sőt a' halált is stb. Tehát a' vogul 
hitrege szerint elm-fi és elm-halan-dó van. — A' nagy közösség mellett, a1 mellyet 
a' vogul és magyar nyelvek közt találunk, épen nem volna hihetetlen, hogy az 
ember szó is eZm-bül származik. S én azt gyanítottam vala, hogy a1 ver ifjú 
szó járult az e/m-hez, úgy, hogy elm-ver-bül vált volna ember. Ámde az m -\- v = 
m -f- b ellen tanúskodik a' hammas mi hamvas (hamu, v. hamv) helyett van; ehhez 
hasonlagosan tehát emmer, de nem ember volt volna. Igaz, az idegen ingwer-h'á\ 
lett a' magyar kiejtésben gyömbér, s Vadnai Rudolf tanúsága szerint (Nyelvünk 
hangolvadásárul, 22. lapján) a' nép a1 Kába mellett a1 gyöm-vér, vízi madarat is 
gyömbér-nek hijja : mégis em-ver-hül nem válhatott ember. De válhatott ám az 
em és ger, gyer-bül, a' melly utóbbi a' magyar (hajdan mager, moger az az föld 
embere) szóban is megvan. Ger, gyér férfit teszen, kicsinyítő gyerek. Ennek tője 
ger, vagy gyér a' magyarban már nincs meg, de hajdan meg kellett lenni, külön­
ben a1 gyerek szó se volna. Valamint már az idegen ingwer- és a' hazai gyöngy-vér-
• bül gyömbér : úgy lett az : elm, em és ger, vagy gyer-b'ú\ is ember. (A hangha-
sonitás törvénye is az, a' magyar nyelvben, hogy az értelem súlya hasonit.) 
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nuol nyal, niel nyel és kiéli nyelv szókat; a' niel-nék származéka 
nielu (nyelő, torok) hangszerint Í3 azonos a' nyelő szóval. De a' ha­
sonhangú szók igen gyakran összeolvadnak: fel lehet tenni, hogy 
valamikor a' magyarban is a' kieli-xiek és nielu-n&k külön-külön 
megfelelője volt, mellyek azután hasonhanguságok miatt egygyé 
váltak. 
Ösznevek: unip'iv lócza, nyoszolya, melly nagyon homályos; 
kurp-jejv = kérges fa, láda vagy pénztartó. Hozzájok tartoznak 
illyenek is: ereptane kolis felebarát (szerető ember); juvt/im kolü 
rabszolga (vett ember), kval'in kolis házas ember, junt'ip pup tüfok, 
norce sctu csipke bokor, ha jól olvasom a' norce szót stb. 
Idegen tárgynevek talán a' segü láncz, mellyet a' perzsa zen-
zir-nék lehet gondolni, 's a' melly mint a' török-tatár nyelvbül való 
kölcsönvét áll a' szótárban; a' lomét darab, melly orosz. A' többi 
orosz szók is ki vannak jelelve a' szótárban. 
13. a) Új eredeti tulajdonság-nevekkel nem igen szaporítja 
ismeretünket a' Márk evangéliuma: csak a' kétséges norce já­
rulna ide. 
De szármozott több van, mint : es-tal esztelen, hal-tal nem 
közös, titkos, jol-tal haszontalan, nalm-tal néma, sajt-tal vad, p. o. 
sajttal mag vad méz; — rastal mindjárt, oHal nem biró, pos-tal 
fénytelen stb. 
Föltetsző az ol-h külön, p. o. olh pák külön sor, külön rend, 
Mr. 6, 20; — mot'ih másik, tatih az egyik (ázik). 
Még megemlítjük : pián jámbor, tulaj donképen bőjtös; tagl'in 
teljes, pojt'ip beteg. 
b) A' számnevek már ez által szaporodnak, mert a' fejezetek 
számnevezve vannak, tehát: 
elöl pank első fejezet ontollovt pank kilenczed fejezet 
motít p. másod f. lovt vagy ]out p. tized f. 
hurniít p. harmad f. akukujplovt p. tizenegyed f. 
nilít p. negyed f. kitkujplovt p. tizenketted f. 
at'it p. ötöd f. hurumkujplovt p. tizenhármad f. 
hot'it p. hatod f. nilekujplovt p. tizennégyed f. 
sat'it p. heted f. atkujplovt p. tizenötöd f. 
áollovt p. nyolczad f. hotkujplovt p. tizenhatod f. 
A' lovt helyett vagy kétszer Zowí-ot, egyszer lovit-ot, (hotkujp. 
l&v'itpank) találunk. A' 40. nalmen? Mr. 1,13. tau öles ton har mat 
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nalmen hotil ő vala a' pusztában negyven napot: holott Mát. 4, 2. 
így olvassuk: piceles nilmen hotel i nilnienjej böjtöle negyven na­
pot és negyven éjt. 
A' többi hozzájáruló számnevek közt van: atpín 50. 
A' számnevekhez tartozó cw-nak itt egy érdekes szófüzése 
fordul elő: % utsit ólh paéi §at cuv'il i atp'in cuv'ű és ülének külön 
sorba (sorokba), százával és ötvenével. Mr. 6, 40. 
14. Új viszony ragokat nem mutat a' Márk evangéliuma. 
De a' me rag néhányszor ma, (nag'inma Mr. 5, 7.) miért is azt 
hiszem, hogy azt is ma-nek kellene írni, mint Ahlquist írja a' vo­
gul közléseiben. 
A' hangegyezésnek némi hatása lehet, hogy jole (alá, le) he­
lyett jolo is van. Mr. 4, 7. 
Mr. 8, 31. a' hol a' kézirat így szólván: i pümtes hanctahv 
tanin, iéto elimholes püvne sau kareh muctahtuhv i jejmtuhv ele arti-
mag jjeé har'ifü i arkip'itil i nepekinitil ('s kezdé tanítani őket, hogy 
az ember fijának sokat kell szenvednie, 's el fog vettetni az öre-
gektül, főpapoktul és irástudóktul) nyilván haritriil, arktp'üriil, nepe-
Icinitnil helyett harittil, arkipirtUl, nepekinittil kellett volna írnia a' 
fordítónak, a' riil nel w-jét a' többesi í-hez hasonítván. De mint­
hogy egyebütt is a' betűk kettőzését elhagyta, itt sem tette ki. En 
a' hasonítást, mellynek másutt példáját nem találom, mellőzvén, a 
tn (triil) tettem vissza. 
Az irásra nézve tudjuk már, hogy a' nel, (e)l ragok, 's a' töb­
besi rag előtti e itt legtöbbnyire nil, 'il és i. Egyébiránt a' IX. gram, 
19. szám alatti megjegyzések itt is állanak. — A' 20. szám alatti 
megjegyzés, hogy az egyes és iker magánhangzó után a' többesben 
t áll, az csak az a után bizonyos; ma föld, hely, többesben mat. 
De már az e a' többesben Ví-re szeret változtatni, mint: pimitpe 
parancs, pim'itp'it, mi azonban egyet teszen, mert i (BI) annyi 
mint e. Az aj\ ej} ikerhangzók után nem kell-e et vagy it írni, az 
orosz irás nem mondja meg világosan. De valamint az igének egyes 
számú harmadik személyét j>í-vel fejezem ki Qcuji a' kuj helyett): 
úgy írom itt az asraj, judej, farizej stb. többeseit: asrajit, judejit, 
farizejit. Egyébiránt azt, hogy agem a' többesben agmet (ágim, 
agmtt), nem is kell átvetésnek hívni, mert a' tő voltaképen agm, 
's az utolsó tagnak e vagy V-je csak betoldott hang, melly ismét ki-
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esik. ;S mint a' magyarban teher van és terek: úgy van a' vogulba;; 
is pohhs és polhes} többesben polheset. 
A' IX. 21. szám 4. alatt a' kettős számnak i és ag képzőjéről 
az áll, hogy az i nem, de az ag fölveszen viszonyragokat. Ezt a' 
Márk evangélium nyelve is igazolja, 's a' kitag alakot a' kitagil 
vagy kitag el példával szaporíthatjuk. Vovsan kitkujplov hanctahti-
pan, i pümtes tanin ketahv kitagil elhívá tizenkét tanítványát 's 
kezdé őket küldeni kettejével. 
Az a és i végűek hogy a^  viszonyragok előtt visszaveszik az 
elejtett g-t (IX. 20.), azt a' Márk evangéliuma is igazolja. Leg-
gyakoriabb példákat mutatnak a' ma és ne szók, sőt amaz ösz-
szóban is, mind külön, mind ragosan, p. o. mag-jat hely-közép, kö­
zép, magi-jatne középre. Eti kerep öles saris mag-jatt estve a' hajó 
a' tenger közepén vala. Mr. 6.47. toncuvt ark'ip magi-jatne tuncpam 
kitép estei Jisusme akkor a' főpap a' középre állván kérdé Jézust. 
Mr. i4, 60. — Filip ne mos, tonmos 'iUo negi vistii Fülöp neje miatt, 
merthogy nejévé vette. Mr. 6, 17. 
15. A' tulajdonság-nevek- ugyanazon ragokat veszik föl, 
mellyeket a' tárgy-nevek, ha magokban, tárgynevekül, állanak. 
Mert mint jelzők rag nélkül előzik meg a' tárgyneveket, a' magyar 
nyelv szokása szerint. 
A' fokozó képző nuv vagy nou-vxú. a' IX. gram. 39. lapján a' 
21. szám alatt meg van jegyezve, hogy lazul ragad a' tőhöz, a' 
mennyiben a' viszonyragok és többesi képző után is járul. A' Márk 
evangeliumábul következő példák álljanak itt: tinin becses, tininag 
becsesnek, becsesen, tinlnagnou becsesebben. Mr. 14,5. hoca messzi, 
liocat messziben, hocatnuv messzebben, messzebbrül. Mr. 14, 54. 
N é v m á s o k . 
16. Az alanyiak vagy személyiek ragozása ezen külömbsége-
ket mutatja : 
nagen téged helyett van nag'inme ebben: soho kisgan'il nag'inme 
mind keresnek téged. Mr. 1, 37.; sőt nagínma Mr. 5, 7. — A töb­
bes nanen is mind naríin mind naninme titeket, ebben : hon at tidgan 
nanin i at pümti hontlahv naninme a' ki nem fogad el benneteket 
és nem fog hallgatni benneteket. Mr. 6, 11. 
A' nak ragosaibul nakvnan'il is előfordul, arthaten nakvnanil, 
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hon ríuri jomuhv am jitimpalt fordulj el magadtul (tagadd meg ma­
gadat), a' ki akar jöni utánam. Mr. 8, 34. 
A' tav és takv új rágósai: 
tavane mellett tavnane, mint: Jisus tavnane sunspamerte vistál 
tavamé i laves tavane Jézus reá nézvén, szeretetbe vévé (megked­
velté) őt és monda neki. Mr. 10, 21. 
tavanel mellett tavnaríil, taunaníl, mint: s'aris lats'in nag} isto 
oli aku tor'im, i mat ati taunaníl targe igazán mondod te, hogy van, 
egy isten, és semmi nálánál kívül. Mr. 12, 32. 
tavamé mellett taoea. Mr. I I , 12. 23. Ellemben takvame mel­
lett van takvín =r magát, mint: mat hárít jáltiptal'is, os takv'in vata 
at johti jaltiptuhv másokat megmentett, de magát nincs ereje meg­
menteni. Mr. 15, 31. 
tanme őket, helyett taninme, még többször tan-ín, mint: m'ir soho* 
jomes tau pohane i tau taninme hanctes sok nép méné ő hozzá, 's ő> 
tanítá őket. Mr. 2, 13. — tav jolesestá tavame} istobi at ketsan tariín 
kvane ton pdln'il ö kére őt, hogy ne küldené el őket azon vidékrüL 
Mr. 5,10. 
így a' tin (ketten), tinme és tinin kettejöket. Mr. 10, 6. 
tavatel vele ; ennek többese íanatanil, mint: pümtes latuhv 
tanatan'il} i laves tanane kezde beszélleni velők és monda nekik-
Mr. 6, 50. 
17. A' mutató névmások sorát így kell kiegészíteni : 
ti ez ta ez az, ta, to az. 
tit ez, tit mos azért, tat, ton, tot az, p. 0. tat-
cuv annyi. Mr. 8, 7. mint mat-cuv egynehány. A' t helyraggal te­
hát ezek: titt, tatt, tott. A' íaí-nak tat'ih ( = ázik) képzőse van. Mr-
10, 1. mint motih stb.; tat'ih pal amaz oldal. 
A' tit többese titet azok, titetme azokat, p. 0. Mát. 4, 9. titetme 
soho miganem nagnane ezeket mind adom neked. 
A' to többese tot némellyek. tot lats'it: tit Hij, os tot latsit: tit 
najt némellyek mondák: ez Illyés, de némellyek mondák: ez egy 
próféta. Mr. 6, 15. 
A' ton többese toríit azok. öles tan paltaml tat-cuv hul, tau 
laves urtuhv i ton'it vala nálok néhány hal, ő parancsolá elosztani 
azokat is. Mr. 8, 7. 
A' tat és tot többeseire nem találtam. 
A' IX. gr. 31-ben tévedésbül mondtam, hogy a' ti magában. 
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aem fordul elő. Pedig előfordul, még pedig nemcsak ösz-szókban, 
millyenek ti-cuv annyi, ti-mil illyea, hanem ollyan szólásban is, 
melly ez az féle, p. o. hon hontli ti ta am l'anhem a' ki hallgatja ezt 
az én beszédemet. Mát. 7, 2-1. A' ti-nek rágósai: tit itt, tig ide, tigil 
innen. 
A' ío-nak rágósai: tat ott, tov oda, tovul, tóul onnan; továbbá 
tolio és tokve úgy. A' íou-hoz pil is járul, tovpil, vagy toupil arra 
el. Mr. 11, 20. 
18. A' kérdő és visszamutató névmás hot is gyakran h képző­
vel fordul elő, így: hotth vagy hoth; tehát hot'thhar a' ki. — A' hot-
uak ragosa hoto a' míg. Mr. 1, 13. 
A' ne és mai, úgy látszik most nekem, egyaránt fölveszik az 
r képzőt, 's azt gondolom, a' nar mi? szó, ebbül lett: ne-r. A' we-nek 
á-je tehát úgy változnék a-vá a' rag vagy képző előtt, mint azt itt 
általában látjuk. Tehát ne, nar ; niat, matir fmatr). 
A' határozatlan névmás mot itt gyakran mat is; képzőse a' 
moten, motm kívül, motih = másik. Új határozatlan névmás az ol, 
olh külön, p. o. utsit olh pasi sat cuv'il i atpin cuv'il ülének külön so­
rokba, százával és ötvenével. Mr. 6, 40. 
• 
V i s z o n y s z ó k . 
19. A' viszonyszók mennyiségét alkalmasint nagyobbítani 
kell : 
al ja t noh pari 
el tö nup pil, pel 
OS jol num poh 
uj jort nu vat 
kas jot sar mant 
keur ju CUV mont 
kvan jurt taré mos 




Eredetök és természetök felvilágosítására osztályozzuk ollya-
nokra, mellyek I. legtulajdonképen viszonyítok 's a' legegyszerűbb 
viszonyító ragokat veszik föl; II. mellyek tárgynevekül és viszo-
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nyítókul szerepelnek, 's a' tárgynevek közönséges viszonyító rag­
fait veszik magokhoz; I l i . ollyanokra, mellyek l raggal lesznek 
•viszonyítókká; IV. mellyek magokban, rag nélkül is viszonyítok. 
Az I. csoportot teszik: al} el, os, kvan, jej, jol, jot, ju, noh, 
<num, úu, sar, pal, mos. 
1. al fel, rajt. Csak hová-raggal jár így: al-i vagy al'ge. iont 
at tahnan kav ali lajhntel akkor nem ütközöl kőbe, kőre, lábad-
><laL Mát. 4, 6. — humpit vohtes'it kerep ali a' habok csapkodának 
-a' hajóba. Mr. 4, 37. — tav al'ge hozzá. — Osz-szókban fordul elő 
.gyakran, p. o. hot-al' merre,^'oí-a? lefelé, el-al' elfelé. Ezekbül látjuk, 
hogy a' szónak eredeti alakja al, 's hogy al' csak a' ragos ali-hul 
"való ; minélfogva al'ge-hen a' hová-rag kétszer van kitéve al (alt) 
*és ge által, meliy ge az egyszerű t-nek teljesebb alakja. 
2. el magyarul is el; ragosan: el-e, el-ol, el-t elé, elől, előtt. 
JBirtokosragokkal különösen az el és eü szerepelnek, tehát elem, 
'elén, ela, elov, elán, elanil, meg: eltem, elten, eltei előttem, -d, -e 
stb. Mint viszonyító a' pal viszonyítóval társul és számos alakokat 
•alkot, mert a' birtokos- és viszonyragok hol az egyikhez, hol a' má -
sikhoz, hol mind a' kettőhöz járulnak. Lásd IX. gram. 55. lapot és 
a' szótárt. 
Mint igehatározó el't'n, elén távul, kívül-t, túl-t jelent, meiíy 
azután ismét n ragot veheti fel: elnen, e' helyett elm-en, lásd a' 
szótárakat. 
Az ösz-szók: el-al előre, előfelé, rajta; el-har idegen, más, ét-ma 
távol, túlsó föld stb. ismeretesek. A' szótárakban el-k-et is felvet­
tem, p. o. el-k torim túlsó világ. 
Az el szó nálunk is mint viszonyító, de ösz-szókban is diva­
tos, ü, y képzővel, így elü, elv, ely. Innen Erei u-elu ma Erdély és 
Erdély = erdőn-túli, Ultrasilvania, Szék-ely a' birtokolt földön-túli, 
anarchia; Ha Kas-el-föld (Havas-elv-föld) Transalpina, a' mai Oláh­
ország ; Kolozsváratt egy város része: hid-elce. 
3. os meg, és; csak os-e és os-ne mege, megint, ragos alakjai 
fordulnak elő. Magában az os mondatviszonyító: és, de. 
4. Kvan ki. Ennek viszonyragosai: kvan-n kün, kvan-e ré­
giesen kivé, kvan-el kívül. Eddigelé azt gondoltam, hogy kva a' tő, 
•de a' hová ? hol f kérdésre felelő viszonyragok világosan mutatják, 
Jiogy a' tő kvan, tehát hcl ? kérdésre felelő viszonyraggal kvan-n, 
kvann. Világos a' kvan tő a' kvan-pal szbhvX is. 
13* 
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5. jej utó. Rágósai jejt után, jej'il, jejol utol. Birtokosrago— 
kat vészen föl a' jej, tehát: jejm, jejn, jtjt utánam, megettem stb.; 
azután megint a' jejt is, így: jejtem,jejten,jejta, jejtav,jejtan, jejta--
ml, jóllehet nem mindenik alakot találom meg a* két evangélium­
ban. Ezek a' pal viszonyítóval egyesülvén, sokféle alakok állanak 
elő, lásd IX. gr. 56. és a' szótárakat. 
A'j(j$ y&gy jejol =: utol. De a'vogulban vannak jol és ivolt 
is. Ezt a' két alakot a' jejol-txü származtatom. A' jej, jij, sőt ij is,. 
tehát ijol, 's ebbül lett egyfelül jol (az i elhagyásával), utol, és jolt 
utoljára, másfelül ivol, melly csak a' t raggal, (ivolt, utoljára), van 
meg. Mint eZ-bül elöl, és elolt, úgy lett j'jr ij-hül (ijol) jol és jolt' 
meg ivolt. Lásd IX. szótár. 
Az éjszaki vogulban jej helyett juj van, ezen ragokkal: juj-e, 
j'tij-t, jvj-l = meg-é, meg-(e)tt, meg-öl. Láttuk, hogy a' jujt-nsik 
megfelelő kondai jejt birtokosragokat vészen föl, jejtem, jejten,. 
jej'Li; azt teszen az éjszaki is, így: jujtem, jujten, jujtá. 
6. jol al. Szokott ragosa jole s\éa, meg, joVit vagy jolt alatt.. 
jole vajles leszállott; jole alesanel meg- leölék őket; Petr hvann öles 
jolit Péter kün volt alatt, alsó helyen. Mr. 14, 66. 
A' jol is pal-lal egyesül és sokféle viszonyítót ereszt. Lásd-
IX. gr. 57. lapján, meg a' szótárt. Fölveszi a' k, h képzőt is, mint 
el, teh&tjol-eh. 
7. jot vei, aku jot együtt; jota vele, jotov velünk, jotanil velők. 
8. jot ut, jot'in után j jot'il, jotel utol, utóbb. 
A' vogul jot és a' magyar ut, továbbá a' vogul jot'in és a r 
magyar u4án aaonosok. Az wían-hoz járulnak a' birtokosragok: 
után-am, után-ad} utdn-a stb. Valamikor az után viszonyítót az 
vt, vogul woní-bul tartottam kifej thetőnek, de nyilván tévedek, 
vala. 
9. ju be. Ennek két ragosa divatos: juv és juj belé, haza, 
jun ben, hon. jestli taretaganim tanin juj tetal, pasti'mtat Vonht ha 
eleresztem őket haza étlen, elfogyatkoznak az úton. Mr. 8, 3. — 
juv johti megjő, haza jő ; — juv nalt benyel; — hus am paltem jun 
kuji a' szolga nálam hon fekszik. Mát. 8, 6. — Juv helyett juvü m 
van. ménen juvü nakv haran pohne menj haza a' tieidhöz. Mr. 5,19-
10. noh fel, többnyire nonh. Mint noh azt is jelenti: meg, p. o. 
Pilat pakses, isto tau noh holes Pilátus csudálkozék, hogy ő meg­
holt. Mr. 15, 44. 
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Mint nonh egy viszonyraggal j á r : nonho felé, p. o. nonho 
jaltne feléledés, feltámadás. 
nonh-al' felfelé. 
Egyébiránt a' num divatozik, azért a' noh és nonh -gyérebben 
alkalmaztatik. 
11. num fel; rágósai: num-en fen, num-el felől, 's a' hová kér­
désre: nonho, nongo felé. A' mim is a' pa.l-h.oz csatlódik, 's úgy 
ereszt viszonyitókat. Felveszi a' birtokosragokat is : numem, numen} 
numö, és numta ; tehát numapalt felette, numtápalent felettök. 
Mint jelző, num fel, felső, p. o. num masne felruha, felső ruha. 
12. ríu? úuta magában. — A' nuv} melly a'tulaj donságnevek 
^okozója, nem viszonyszó, mert van úuv nagyság, tehát a' v nem 
rag, hanem a' tőhöz tartozó rész. A' magyar ny, a' melly a' nyi, 
nyut, nyal viszonyitók tője (pap-nyi = paphoz, pap-nyut — pap­
nál, pap-nyul = paptul) nyilván azonos a' vogul tővel. 
13. sar el. Minthogy a' sar azt is teszi, mit aul azaz első, te-
liát ollyan természetű szó, millyen el, azért lehet a' viszonyszókhoz 
számítani. Csak egy ragosa van meg, sar-e el. Lásd a' szótárt. 
14. pal fel, oldal. Viszonyragosai: pal-i felé, fel, pal-t nál. 
A' palt a' birtokosragokat felveszi: paltem, palten, palid nálam stb. 
patecVj paltan, paltaríil nálunk, nálatok stb. 
A' pal más viszonyszóval egyesül 's akkor igen sok viszo-
nyítót ereszt, p. o. el-pal el-fel, j ej-pal utó-fel, kvan-pal ki-fel, num-
pal föl-fel(-é). A' kvanpal egyszer jelző gyanánt is áll, kvanpal 
'mater külső holmi, at laves, istobi tates mat holes tor'im kval mant 
kvanpal materme nem engedé, hogyr valaki az isten házán keresztül 
Jkülső holmit (nem oda tartozót) vigyen. Mr. 11, 16. " 
A' pali alak igékkel társul, p. o. pali punsem fel-meg nyitok ; 
pali punem felteszek, nyilvánítok. Lásd a' szótárt a' IX. és itt. 
15. mos vég, mos-e ig; toses tarán mose elszárada gyökeréig. 
Az ezen csoportbeli viszonyszók a' legeredetibb, legegysze­
rűbb viszonyragokat veszik föl; a' hol- viszonyiak : n, t ; a' hová-
viszonyiak: e, i, j , v ; a' honnan viszonyiak 1 (el, ol). 
II. A' második csoportot teszik: keur, hal,jat, Val'} poh, vat. 
16. keur bél, nyilván a' kaher, kaher, has, szónak alakja, ?s 
azért talán kaur-nék kellene írni. Ebbül lesznek viszonyitók: keur-t 
ben, heur-ne belé, kevr-nel belől. A' birtokosragokat a' keur veszi 
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föl: keurem, keuren, keurii és keweta,keurov} keuran}kevrariil.'Láls&, 
IX. a' szótárt. 
17. hal köz; hal-t között, hal-ne közzé, hal-nel közöl. Fö l ­
veszi a' birtokosragokat: halem, halén, hala, halov, halán, halariil 
közöm stb. Lásd IX. a' szótárt. 
18. jat köz, közép; jat-t középen, jat-ne középre, jat-ntl k ö -
zéprül. Birtokosragokkal nem fordul elő a' két evangéliumban. 
19. VaV ellen; VaVt ellen. Ez veszi föl a' birtokos ragokat: 
VaVtem, VaVten, Vatta ellenem stb. — A' tő a' h képzőt is felveszi, 
így: VaVh ellen, elő, p. o. Voriht VaVh hojesanel az úton előtalálának. 
Mát. 27, 32. us kvales Jisus VaVh a' város mene Jézus eleibe, elle­
nébe. Mát. 8, 34. 
20. poh oldal. Mint viszonyító: poh-t nál, poh-ne hoz, poh-nel' 
tói, ról. A' birtokosragokat a' poh is fölveszi: pohem, pohen, poha 
okialom stb. 's ezekbül is lesznek viszonyitók, mint: pohemne hoz­
zám. A' poht ragos alak új viízonyragot vehet fel, pold-i mellé,, 
mellett el, eikelesanil pohti jómat aku műterme kényszerítenek el— 
mentiben egy valakit. Mr. 15, 21. 
21. vat szél, part. Mint viszonyító vatir vati és vatge közel 
hozzá; a' vata széle,partjaszóbul lesz vatat nál, vatane hozzá, vata-
n'il, vatanel tőle, róla.— Vonk vati hontes az út mellé (mellett) látott;; 
nile Sottr vati négy ezerhöz közel; tav vatge ő hozzá; Petr unles. 
taut va-at Péter üle a' tüz mellett; Jisus untes saris vatane Jézus-
iile a' tenger partjára, tenger mellé. 
Ezen csoportbeli viszonyszók inkább tárgyszók, a' mellyek 
jelentése azonban viszonyra is vonatkozik. 
III. A harmadik csoportot teszik azon tárgyszók, a' mellyek. 
úgy lesznek viszonyszókká, ha / (el, 'ií) ragot felvették. Ide tar­
toznak : uj, kas, hojt,jort,jurt, nup, tarm, mont. 
22. ty'-nak előttem még homályos a' tője: de ragosa uj-lr 
uj-%1 látatot, pillanatot, okot, időt jelentő viszonyítót képez, melly 
igésnevek után járul, p. o. jolaV vojlenanel uji lefelé mentőkben; 
ölne ujl volta miatt stb. Lásd a' szótárt itt és a' IX. 
23. kas kedv, akarat, kas'il, kasel végett, ért. Lásd a' szó­
tárt a' IX. 
24. hojt mód, hojtel, hojt'il móddal, aku ton hojtel azonképen;: 
takv hojt'ilat ő szokása szerint. Mr. 10. 1. 
tb. jort és jurt társ, jortel és jurt'il vei; azután jortelem... 
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jurfilém, — en vagy m, — a velem, veled, vele: jortelov és jurt'ilov 
velünk stb. De van am jort'im, én velem, is. Mr. 14, 20. Lásd a 
szítár IX. és itt. 
26. nup fel (nap ?), nup'il felé, jonhes m'ir nup'il fordúla a' nép 
felé. A' nup'il fölveszi a' birtokos ragokat: nup'ilem, nup'ilen, nup'ilar, 
stb nupilan. Lásd itt a' szótárt. 
27. famw rajt; tarmel és tar mii rajta, keresztül rajta. Ez veszi 
föl a' viszonyragokat, mint: tarmel-t vagy tarm'il-t rajta, tarmelne, 
— írátfne reája. De fölveszi a' birtokos ragokat is: tarmelem, tarme-
len, tarmela és tarmeleta rajtam, rajtad, rajta stb. 
28. mont kor, idő, montel, vagy mont'il j . o. visne montil kis-
kortul fogva. 
A' IV. csoportba helyezem azokat, a' mellyek viszony ragok 
nélkül is tűnnek elő, legtöbbje a' birtokos ragokat sem veszi föL 
Ezek : cuv} lat, pari, pelf pil, taré, tari, mant, mos. 
29. lat kor, idő. ton latt azonnal, takv latetat idejében. 
latne annyi, teles hus latne termett húsz annyit. A' lat-hoz na­
gyon hasonlít a' 
30. ct*»','mellyet a' határozatlan számokhoz foglaltunk, mert 
mennyiséget jelent, de ide is tartozik, mert időt, kort jelent. 
vata cuv tehetsége, ereje szerint; aku cas cuo egy órányi; 
aku cuv egyenlő, ale cuv néhány, ne-cuv mennyi, tat-cuv annyi, mat-
cuv néhány. 
Rágósai: cwví, cuvne, cuv'il, p. o. Noe hotelét lat cuvt Noe nap­
jainak idejében, ríicuvne mennyire, atpin cuvil ötven annyi. 
31 pari vissza, visszont. Isus laves tanane pari Jézus feleié 
nekik, viszont monda;pari joldi vissza jő. Más alakban nem for­
dul elő. 
32. pel p'il. Jelentése szerint mondat kötő is lehet, mert kötő­
szó, p. o. am pel jejgem pank huteltuhv én is megyek fajét hajtanig 
vakv pankentel pel ul líulten a' te fejedre se esküdjél. Mr. 11, 20 ezt 
olvassuk: hol kes top'il jom'im hotsan'il isto smokovnica toses tarán 
mose reggel arra menvén láták, hogy a' figefa elszáradt gyökeré­
ig ; itt a' topil vagy tou-p'il tov-p'il oda felé viszonyító értelmű. 
33. íare, és tari keresztül, által, ellen, kval lep pali pussariil 
i taré saji'im taretesanil hujeptane palkanme a' Láz tetejét fel nyit­
ván és által törvén, beeresztek a' nyoszolyát. Mr. 2, 3. —Mgneúow 
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verhVudne taré menuhv junt'ip pupn'il könnyebb tevének általmenni 
a' tű fokán. Mr. 10, 25. — Fölveszi a' birtokos ragokat: targem, 
targen, targa ellenem, ellened stb. 
33. mant szerint, mellett p. o. mat mant helyek szerint, so­
rokban Mt. 6, 38. manói at'im honi'in mant a' vogul n4p a' iTonda 
mellett, mentiben; torira kval mant egyházon által Mr. 11. 16. 
34. mos mód, szerint, ért. sam mos sam szemért szem; tonmos 
azért, — Fölveszi a' birtokos ragokat: mosem, mosen, mosd stb. ér­
tem, felőlem stb. 
Jegyzet. Összefoglalván a' névmásokat és viszonyszókat, a' 
helyesírásra nézve jobban eligazodhatunk. Tudjuk, hogy a' kéz­
irat sokszor kettőzteti a' mássalhangzókat, a' mikor a' szóisméret 
szerint annak nincs helye, viszontag nem kettőzteti azokat, a' mi­
kor a szóisméret szerint bizonyosan kettőztetnie kellene. Ezt kü­
lönösen a' következő szóknál látom szükségesnek: 
hot a' ki, a' mi; ragosan liot-e hova, hot-el, -il honnan: tehát 
a ' t helyraggal hot-t hol, a' hol. 
kvan ki, ragosan: kvan-e kivé, ki, kvan-el kívül; tehát az n 
helyraggal kvan-n kin. A' magyar kinn vagy künn írás csak ak­
kor helyes, ha a' tőt kiv-nek gondoljuk, a' mi mellett a' régies kiv-e 
<és mai kiv-ül tanúskodik, mert akkor Hv-n} küon helyett írnánk 
kinn-t, künn-t. A' kiv mellett szól az osztják kem, kim is (kémen = 
kiv-n), a' mivel az éjszaki vogul kvon és a' kondai vogul kvan =z 
ki, megegyez. Hogy igazán kvan (kvon) a' tő, mutatja a' kvan-pal 
is ki-fel, külső, kvan-pali kifelé. 
A' mutató névmások kettős tőjüek: ti ez, to az, és tit ez, tat, 
tot az. Mellyik tőt gondoljuk már a' helyragos alakban, a' ti vagy 
a ' tit, a' to vagy a' tot félét? Minthogy a' hová kérdésre a' nyelv 
tig ide, tov, tov oda, 's a' honnan kérdésre tig-'il innen, tov-ul, tou-l 
onnan felel: azt tartom helyesebbnek, hogy ezen rágósoknak meg-
felelőleg a' hol kérdésre is tit, lot kell felelni. Tehát : 
ti ez ti-g ide tig-'il innen ti-t itt. 
to az to-v, to-u oda tou-l, tov-ul onnan to-t ott. 
A' tit itt, tot ott, meg tit ez, tot az külsőleg egynek látszanak 
ugyan, de amazok í-ragosak, ezek meg magokban tők. 
Néha tote fordul elő, akkor jelentésben. Ezt úgy fejtem meg, 




Mégjat közép, jot vei, lat idő, jöhetnek kérdésbe. Minthogy 
*' hová kérdésre jat-ne középre, közzé, felel a' nyelv, a' hol kér­
désre jat-t, közepett kell felelnie. De a1 jot magában jelent társat, 
tehát annyi, mint vei; arra tehát a' hol kérdés nem alkalmazható. 
Ezért aku-jot együtt, nem aku-jott. 
lat idö. Ez nagyon hasonlagos a' cuv szóval; azért úgy hi­
szem, ton lat-t kell írni, mint ton cuv-t van. 
En a' Márk szövegében ezen jegyzet szerint fogom &' kérdés 
alá eső szókat írni. 
De illyenekben is, mint: kvaleptanat lat = kikelte kor, a' lat 
szónál ki kell-e tenni a' t ragot ? valóban nem tudom. A' szóisméret 
szerint talán nem, mert a' kvaleptanat szóban a' vég t már illyen-
iele rag, úgy hogy kvaleptanat lat tulaj donképen annyit jelent, 
mint: kikeltében kor. Az illyenekben maradjon tehát a' lat, 's nem 
írom latt-nsik. 
I g e h a t á r o z ó k és m o n d a t v i s z o n y í t ó k. 
20. A' származottakhoz, a' mellyek IX. 60. lapján fel vannak 
-hozva, következők járulnak: 
ratg'in mindjárt (ratem ütök, török), voncin azonnal, mindjárt, 
tője még ismeretlen előttem. 
A'visszonyító féléktül származottak: alpel előbb, jot el utóbb ; 
elin, elén távul kivül, elnen régen, taré keresztül; mantzm de, azonban. 
Tulajdonság-nevektül származottak sav'in egészen, hoca hosz-
szú, messze. hoSat régen, messze, hocariil messzirül, hocetag által; 
líogris erősen, simetiis indulatosan, sujn'is hangosan, mar'inis 
nagyon. 
A' vinct-nek értelmét (1. IX. 61. lapját) itt a szótárban a' 
mofim, idő, alatti jegyzetben igyekszem megfejteni. 
I g e s z ó. 
21. Az eredeti és származott igék körülbelül ezekkel sza­
porodnak : 
alt enged l'uket káromol 
olt ölt najgelt vagy 
ut ül líaígelt ráz 
utt ültet ríalt nyelez, felszúr 
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kul' hál, fekszik 
kuvrisl irigykedik 
jinkant, jejnkant sötétedik 




rac ras, késik 








A' samhor etuj így taglalható 
sag sző, fon 
suh dorgál 
sajl tör 
samhore tuj bemegyen 
sivet háborgat 










S z á r m a z o t t i g é k . 
22. Névszóktul lesznek 
1.) I képzők által. A' IX. 39. 1. alatt felhozattakhoz csak: 
huc szolga, hucl szolgál tartozik. De ide kell számítani azon l kép­
zős igéket is, a' mellyekben más képző egyesült az Z-lel, p. o. as 
dolog, asl, aslet dolgozik; is hév, hő, isi\ isil-taht melegszik.. 
Az as tárgynév Máté 10, 23-ban ast igét képez, de némileg más. 
jelentéssel, mert at aHine multahv nem végzitek bejárni — a' bejá­
rást nem teljesítitek: ellemben a' Satigin fordításában asletahv dol­
gozni, munkálkodni jelent. 
Az orosz szók is felveszik azt az l képzőt p. o. sluzit-biü leszt 
sluzitl szolgál, vinit-biA lesz vinitl vádol. Ezek sluzit, vinlt az orosz­
ban infinitivusok (— szolgálni, vádolni), de vélek úgy bánik a! 
nyelv, mintha névszók volnának. 





39. 2. alattiakhoz teendők : 
oct vagy os-t haragszik 
kühc-t boszús lesz 
nerit támad 
íial-t nyelez 
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sip nyak sipit (nyakal) ölbe vesz 
tag ág tagét akaszt 
tus baj tust aggódik, szomorkodik 
per rósz, perit kisért. 
A' Máté fordításában (Wiedemann kiadása szerint) oces ha-
ragvék, haragudott áll (Mát. 2, 3. 16; 22, 7.). Lehet, hogy ott 
Wiedemann otstes-t írt, mit én Mreértésbül igy: oces (oc-tes he­
lyett) irtam, a könyvecske már nincs kezemnél. De világossá lesz 
előttünk a' Márk fordításában előforduló oct-el, oct-alt, — oct-'ipt 
szókbul, hogy ezek tője octr a' melly meg az oc (ocí) névszóiul lett. 
Ezt már az éjszaki vogul osti, uosti bizonyítja, melly a ' IX. szótárá­
ban az igének gondolt oc szó alatt fel van hozva. 
3.) Ht képző által, mely nemcsak tulajdonság, — de tárgy — 
sőt viszonynevekbül is képez igéket. A' IX. 39. c. alattiakhozs 
teendők: 
is hő is-m isim hevül 
et est et-m étim esteledik 
jejp éjü jejp-m, jejpim éjjé lesz 
éar igaz sar-m, sarím igazzá lesz 
suj hang suj-m hangzik, hirlik 
sovt szelíd sovt-m, sovtim szelíddé lesz 
pali fel palim nyilvánná lesz. 
A' két utolsó szó csak további képzésben, mint sovt'im-t sze­
lídít, pal'imt nyilvánít, fordulnak elő, de ezek okvetlenül fölteszik.. 
a' sDvtinij pal'im alakokat. 
4.) s képző által, mint lep fedél, lep-s fed; numt elme, numt'is 
emlékezik 
5.) i képző által, lásd IX. 39. 5. alatt. Ezekhez sorolom a* 
jejnk sötétedik szót, mellyet igy alakultnak gondolok: jej éj, jeji 
éjjé lesz, nk (szenvedő) képzővel: jejinh, vagy jejnk \ — és aT simeg 
bátorodik, szót, mellynek </-je az z-bül való lehet. 
23. I g e s z ó k t u l lesznek: 
1.) t képző által, a' melly 
a.) benható jelentésű igékbül kihatókat képez, mint: sujm. 
hírlik, svjmt hirdet; torg reszket, torget reszkettet; ut ül, utt ü l te t ; 
kalem ismerettessé lesz, kalemt kérdés; hciúc tud, kanct tanit stb. 
lásd IX. gramm. 40. 1.) a.) alatt. 
Ezen i szeret különösen a' p képzős igésnevekhez járulni, V 
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kiható igéket alkotni, p. o er kell, erp kellő, erpt szeret, lásd a' IX. 
39. 2.) alatt. De nem minden pt ige kiható, p. o. joht jő, johtapt 
jő, kval kél, kvalept kél. 
Továbbá l képzősökhöz, mint sújt szólit, hirdet, sujt'ilt pré­
dikál ; c>rit rágalmaz, coritalt csúfol; kiné ébredt, kinsilt ébreszt; 
cet haragszik, octalt boszant, haragít; éarmilt bizonyít stb. 
2.) I (al, lal, el, il) gyakorító jelentésű képző, mint: 
alt enged altel engedez rast vet rastel 
etm eseteledik etelal esteledik rat tör ratil 
onc bir oncil viselni szokott ret csal retelal 
hont talál hont'ü találgat "• tarét ereszt tartel 
haril elalszik a' 
tüz harilal telil fogódzik telilal 
hol vész holilal pacel köszönt pacelal 
jejmt lesz jejmtel pat esik patil 
jeht vág jehtel perit kisért pergetal 
nort térit nort'il ponit szorít ponítl 
íisg kiált cisgel var csinál varel 
sir hajt sirel vi, vig visz vigi 
• manit szakit manital 
mi, mig ád migl 
Föltetszők: tuj (tuhv) bémegyen, tu-tel bemegyen; pun tesz, 
pun- tel teddegél. 
Egynéhány épen azt a' kölcsönös viszonyt tüntetik elő, a' melly 
a' magyar úl és it képzőket jellemzi, mint: boldogul és boldog-ít. 
Hlyen jovl morzsává lesz, íov-t morzsol; illyen telil fogódzik és 
telit akaszt, botránkoztat. 
3.) nt (ant, ent) képző, úgy látszik, ném gyakorító jelentésű, 
mondám IX. gr. 40. 3. alatt. Lehet, hogy csalatkoztam, 's talán in­
kább inchoativ jelentésű, mi a' gyakorításhoz közeledik. Az ott 
felhozott példákhoz a' következőket tehetjük: 
kval kél, kvalept kél, kvalent kél ? indul ? Hlyen volna a' 
kaslemant, zsendül, is, — hun tau tóga JcaHemanti i tareti lupt'if, 
hancilan Uto tuj vatg'in mikor annak ága zsendül és leveleket ereszt, 
tudjátok, hogy a' nyár közel. Mr. 13, 28. — Hlyen éarment teljesül, 
éarm igazzá lesz. Végre illyenek: tauint csendesedik. Mr. 6, 5 1 ; 
jolint kér. Mr. 6, 56. 7, 32; tujentane har bemenő. Mr. 7, 18,' voj-
lant száll, leszáll Mr. 9, 9;jomenU megyén. Mr. 10, 1. 
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4. az s képzőnek jelentését is bajosabb kiérezni, p. o. erept, 
erptes; jol, joles; jom, jomes, nerges (annak tője nincs az evangé­
liumban, de jelentése: dolgozik, tehát gyakori tó); nums és numsaht, 
junt ölt, junts varr ? juntsaht stb. 
Általában a' vogul igét csak azután, teljesebb összefoglalás 
után, fogom sikeresebben értelmezni. Például a' jalt éled, gyógyul; 
de az éled-jelentés talán az előbb való, mert jaltne, vagy jaltne as 
feléledés, feltámadás az evangéliumokban. A' jalt ige nem eredeti tő, 
hanem jal, minek igésneve jal-p. Jcilp vit (élő víz) azon víz, a' melly-
ben a' halak télen elélnek, az ellenkező a' káli, hali vit (holt víz), 
a' mellyben a' halak télen nem élnek. A' jal igető tehát annyit je­
lent, mint a' magyar él: és jal-t igazán = éled. Ennek igésneve 
jalt-p, vagy jajtip éledő, melly azután a' kiható jelentésű í-t fölvé­
vén, jalfipt éleszt, gyógyit, igét képez; ennek újabb származéka 
jáWiptal gyógyitgat. Tehát: 
jal, jál-t jáltip-t, jáltipt-al; 
jál-p jál t ip; 
jálp'in(g). 
N é v i m ó d. 
34. A' hv (chv), p} ne, és m igésnevek itt is vagy a-val j ár­
nak, vagy nem; de itt sem tartatik meg a' következetesség. P. o. 
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Igeragozás." 
A : tárgyatlan (alanyi) igeragozás táblája (a' 14. alatt) követ-
í kezö alakokkal egészíthető k i : 
Jelenidö. hojam méltó vagyok, 1, 7; tajg'ít 4, 32. A' kettős 
számban: vovelimen 10, 35. hancinan 10, 38. 
Múlt idő. Többes számban (ov helyett) visve (visov) 8, 16; 
1
 uőintesvü 2, 12; jomesvü 10, 28; — azután tatesne 8, 19, visne 8, 
17. tatesan, visan helyett. 
Föltételező. A' többesnek második személyében pümtnine. 
Mr. 12, 7. 
Kettős számban i helyett ag, mint: menesag 1, 20; 11, 4. — 
hotsag 11,4. — latsag 11, 6. — sussag 15, 47. 
A' 75. alatt a' szenvedő jelen idejének többes számú 3. sze­
mélye varktít 2, 6. Szenvedő infinitivus is van; varktuhv 13, 4. 
A' tárgyas ige alakjaihoz, a' múltban us-ta 16, 11. sorozódik 
a1 vista-hez és vahnitesten Mát. 21, 44. a' varesten-hez. 
A' többes számbeli tárgy kifejezésében az a többnyire a, te­
hát így: varsanem tettem azokat, varesan tette azokat, varsanel 
tették azokat. Ez az éjszaki vogullal is megegyez, 's azért meg is 
tartom itt. 
A' parancsoló mód-hoz pedig tehetők: vilan vigyétek azt, 14. 
44.— ele pesetűan oldjátok el. 11, 5. 
MARKNIL JÄLPÍN LATILP. 
Elöl parik. 
Elöl latílp Jisuä Hristosnil, T orim püvn'íl. 
2. Kumle hanoim oli najti't palt: an am ketam amk sujmta-
IpTfm nag ejnin elpalt, hoth-har laíptitä nagnane I'onhme eltin palt. 
3. Soj laťipn'il har mat: ľa'ptan lonh pojrihšne, varan patit 
tavane. 
4. Holthates Joan pernil punuhv har mat, i latuhv perne 
punne ašä pokajanija krekit taretanemos. 
5 . I johtelesit tau pohne Judej paľ jäntetatil, i Jerusalim hart, 
1 perníl punktesit soho tavanu Jordánt, latim tank krekan. 
6. Oa Joan mašne ončiles verbl'ud sarmi i toul entepil entep-
tahťim, os tes akridit i sajttal mag. 
7. I sujťiltestä la:im : am jitäpaľimt jomi amnanll vagin, 
iioth-har palt am at hojam pešetahv ňur tau polhesitni'L 
8. Am pernil puuganim nanme vitel, os tau pernil pungan 
nanme jälpin lelil. 
9. Ton hotelit jejs Jisus galilejskoj Nazaretnll, i pernil punk-
tes Joannil Jordánt. 
10. Vitni'l kvane kvaleptanat lat ujpestä Joan aulit pali 
urthatnaníl, i lelme jormant kaptert jolaľ jejnat. 
2. amk ejni'm elpalt = én orczám előtt. — 4. punuh, latuh. — 5. tau pohte(?). 
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11. I suj johtes aulníl, nag am erptane püvim, hoth-har keurfc 
am erpi'm. 
12. Raštal tit jipalt asraj tatestä tavamé har mane. 
13. Tau öles ton har mat näluien hoťil, hoto asraj hančuhv 
nurista tavamé, i öles ujt jot, i angelít tavane služitlesít. 
14. Os ton jipalt, hun Joan mím oles uríhne, j ej s Jisus Gali-
lejne, i pümtes latuhv latľlp torím naerlahnil, 
15. Latim : ňoultahtes mare, i vatmes tor'im naerlah; pali 
punan nan krekan, i agtan latilpme. 
16. Os jomentam galilejskoj šariš vati, hontes Simonme i tau 
kača Andrejme, hoth-hart rastelat joľimit sarišne. 
17. I lates tinane Isus: jejan am jitäpalimt, i am vargani'm7. 
isto jejmtine nan eľimholes ki'Spi. 
18. I aku ton latttankjolimanil kuľtiptam j omesesi tau jitäpalt* 
19. Toul morŕe mením hontestä tau Jakov Zevedevme i tau 
kača Joanme juntsahtipag aku toho hap keurt. 
20. I aku ton latt vovelesan tinme, i kuľtiptam tank v jeg Ze~ 
vedejme hapetat met haran jot, menesag tau jorťílat. 
21. I johtsít Kapernaumne i jerte tum hanétahtne mane su-
botat, tau pümtes hančtahv. 
22. I pahsesít tau hanötanane, vojlín tau hančtesan tanme-
jormant va ošne, ati nepehínít hojtľl. 
23. Tan hančtahne maan keurt oles aku holes, hoth-har keurt 
oles asraj, i čišhemes, 
24. Latim: kurtípten, nar nagnane man mosou, Isus nazare-
nin? nag jejsen manov aluhv ? hančiľím, nag hon, jälp'ia Torím. 
25. Os Jisus erkelestä tavamé, latim: sital, i kvalen tavaníL 
11. avíľit. — 13. hančuh. — 15. toultahtes. — 20. kuľtiptam takr jeg-. 
• 
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26. I asraj, šak torgetam tavamé i cišgemem sujin turil, kva-
les tavnan'il. 
27. I p'imlesi't šoho, toho isto kitiles'it motin moťínme, latim: 
nar tit ? i nisir jälpil hanctane a«, isto tau tä erketati'l i asrajitme 
lavgan i hontlat tavane ? 
28. I vončin taťihtes tav mosä Tahíl šohin pojľít Galilejne. 
29. Rastal kvaľim hančtahtne mani'l tusit kvalne Simon i An­
drej Jakov i Joan jot. 
30. Os Simon akvtä kuješ holat: i aku ton Iatt latat tavane 
tau mosä. 
31. Tau jomlites, vistä tavamé katanel i äimistä, i aku ton 
latt holä huíťťptestä tavamé, i tau pümtes služitlahv tanane. 
32. Os et pala, hun hotol matantes, tatvesít tau pohane šoho 
agminit i mošinit, hoťih-harit keuranilt ošsi't asraj. 
33. I us šoho ahthates au suntne. 
34. I tau jälťíptes áau, hotíh-harit perm'ís'it matsí'r agmitn'il, i 
tau asrajit kvane ketes, i at altsän asrajit latuhv, isto tau hašganil 
tavamé (isto tau Hristos). 
35. Os holt šak alp'fl kvaľim, kvales i menes nahke mane i 
tatt hošges. 
36. Simon i toul el harit hajtemlesit tau jejtäpalt. 
37. I honťim tavamé latsit tavane: šoho kišganil naginme. 
38. I lati tanane: menov vať pojlitne, istobi amnane i tatt 
latuhv; vojľfn am ton kaš'fl jejsim. 
39. I lates tan hančtahtne magan'ílt Galilej lahve i asrajit 
si'rilesän. 
40. I jomlite3 tau pohane nolťfn i patim tau eläpalt sanši jo-
lesitä tavamé, i lati tavane: hun óurs'inke, van johti aniin lištuhv, 
-28. sohľn pojlľt Galilej. — 32, tavu. moni't (moši'n'ít). — 33. avii. — 34. tavü, 
šavu aľsijan ? (altsän helyett). — 38. menovú. — 40. tavu ; lištuli. 
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41. Jiaus šalelestä, ka ta narímtam hojltestä tavane i lati ta­
vane : ňurara, lištkaten. 
42. Sare tau lavepestä titme, ratgin ňolťit tavnanil patsít i 
tau lištkates. 
43. I aku ton latt ketestä tavamé, ňogriš tavamé erkelam, 
44. I latim tavane: šunšen, ati honn e ui laten, os menen, holt-
haten pupne, i taten nakv lišthatesin mos, nar lates Moj sej, tonuh-
lane kašil tanane. 
45. Tau menes i pümtes latuhv sujniš i palimtahv tä jejmte-
lam harme, toho isto Jisus ati humle va at ončes šamhore tuhv usne ; 
os oles ton keurt nahke mat, i johtelesit tau pohane šav manil. 
Motit panh. 
1. Jotil os jejs Kapernaumne, i holves isto tau kvalt oli. 
2. Aku ton latt ahthatset šav harit, toho isto au kvan palt ma 
atim oles; i tau lates tavane ľah. 
3. I johtsit tau pohane hojťip har jot, hotih-harme tatsänel 
nile har. 
4. I at tajes tau pohane johtuhv šav holes olnane, k val lep 
pali pušsänll, hott tav oles, i tare šajľim taretesän'íl hujeptane pal-
kanme, hot-har tarmllt kuješ hojtip har. 
o. Jisus tan figtnanil hontim,lati hojtip harne: čac, taretahtat 
nagnane nag krekan. 
6. Ton mat to nepek-ha^p harit unľislt, i numsesit tank šima-
nil keurt: 
7. Iöto tau toho Torim ľuketi? hon vata johti taretahv kre-
kit nahke torimnil targe ? 
8. Jisus aku ton čast kačelestä takv liletatil, isto tan toho 
44. nakvu. — 2, avu. 
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numsat tank halanilt, laves tanane: nar mos nan toho numsine 
nank šimenant? 
9. Nar kigne ? mantím lavuhv pojti'p harne: taretahtat nagnane 
kreki't ? amne lavuhv: vajali'n nakvü kujne palkanin i jomiten ? 
10- Ton mos ištobi nan hančeslan, isto eľímholes püv va onči 
ma tarm'flt taretahv krek'ít (latuhv hojtip harne), 
11. Nagnane latam, kvalen, vajalen nankvíí kujne palkanin 
i menen nankvíí kvaľínne. 
12. Tau aku ton latt kvales, vistä palkanme i kvane menes 
šoh'ťn har olne ujil, toho isto telgelalsit šoho, i sujteltesänil Tor'ímme, 
laťím: ati hun man atinar tävojp at ucintesvü. 
13. I jomeses Jisus os saria vatane, i mir soho jomes tau po­
hane, i tau taninme han'tes. 
14.1 jom'ím hontestä Levi] Alfievme, unľim attek atne mat, i 
laves tavane: jomen am jejmpalt. Tau kvales i jomes tau jejtäpalt. 
15. I hun Jisus unlespäsi'nt tau kvaletat, tončuvt i sau attek 
atpit i krekanit unľisľt tav jota, i tau hanctahtipan jo t ; vojľín ŕau 
oles tau jejtäpalt j ej m har. 
16. Nepekini't i farisejit um, isto tau tes attek atpi't i kreki-
nit jot, latset tau hanötahti'panne: humle toho tau teg i aji attek 
atpi't i krekin'it jot ? 
17. Jisus titme hoľim lati tanane : atipil agmintaľít karehlat 
lekár, os agminit. Am jejsim ati áari't vovuhv, os krekin'it ňultuhv 
18. I humle Joan hančtahťipit ošsi't i farisejskoj pičit: ton­
čuvt to harit johtset i latat tavane: nar mos Joan i farizejit hanč­
tahťipit picelat, os nag hančtahtipan at pičelat ? 
19. Jisus laves tanane: tajat amne ati pur-mujt pičelahv, hun 
vaps tan jotanil? šohin lat, hun tan jurtilanil vaps; at tajat piŕelahv. 
9. lavuh. — 15. tavu, šavu. 
14* 
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20. Os johtat hotolit, hun ele vikti tananil vaps, i tončuvt 
pümtat pieelahv ton hotolit. 
21. Atihon at olťi laltame jälpíl harn'il peš mašnane: vojlín 
jälpil lalte manímti peš harn'il, i os jejmti jängag. 
22. Atihon aku toho at šoši jälpil oroh peš mehitne: ton mos 
jälpil oroh tare manimtian terimit; i oroh kvane šaši i mehit holi-
lat: jälpil oroh punuhv kareh jälpil mehitne. 
23. I juli'htes tavane jomuhv subote hotilt rovťim tep-kanit 
mant, ľonkt tav hančtahtipan pümtset manitahv tep-pankit. 
24. I farizejit latsit tavane: šunšen, nar mos tan subote hotol 
varat, nar at kareh ? 
25. Tau laves tanane: mantim nan atihun at lountalsän, 
nar vares Davit, hun mončiles, i tehv jejmtes takv i tau jota olim 
harit ? 
26. Humle tau tus Torim kvalne Aviafar arkip olne ujil, i 
punim iíaňme tes, hotih-harit atihonne tehv at tajsit pupitnil targe ? 
i mis tau jota olim haritne ? 
27. I laves tanane Jisus: subota varves elimholes kašil, atipil 
elimholes subote kašil; 
28. I tonmos elimholes piiv oli pojer i subotane. 
Hurmit pank. 
1. I os tus sinagogne, i tatt oles elimholes ošp tošim katme. 
2. I eseplesanil tavamé, at erin jältiptitä iavame subote ho-
tolt, ištobi vinitlahv tavamé. 
3- I lati elimholesne oíp harne tošim kat : kvalen mag jatne. 
4. Tanane lati: jomas varuhv kareh subote hotol, amne ľuľ 
varuhv ? lii jältiptuhv amne aluhv ? Tan suj at varat. 
4. varuh, jältiptuh, aluli. 
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5. I šunšpam tan targanil kühstam, ostelam tan kühSi šiman'il 
tari, lati ton holesne: narimtali'n nakv katin 5 i narimtestä, i jejmtea 
tav kata puši, humle moffnatä. 
6. I kvalim farizej it ton čast vars'it tau TaTtä keneš irodijanit 
jot, humle aluhv tavamé. 
7. Os Jisus hanctahtipan jot menes šariš vatane, i čau atim 
jomeses tav jejtäpalt Galilejnil, i Judejnil, 
8. I Jerusalimnil i Idumejnil i Jordan mot palni'1; i olim hart 
Tir i Sidon kitpalt, holim nar tau vares, šavmaniltil johtsit tau 
pohane. 
9. I tavu laves taku hanctahtipanne, ištobi tavii kašll tašne 
ole višňuv kerep, mirn'il, ištobi at ponitesanil tavamé ; 
10. Vojli'n šav harit pušmeles, toho isto agm ošp hart rastc-
lahtsit tau tarmilne, ištobi hojltahtuhv tau aľge. 
11. I ľuT Mit, hun usänil tavamé, patilesit tau eläpalt, i čišhe-
sit latim: nag püv Torimne. 
12. Os tau nogriš erkelesän tanin, ištobi tau mosä at latsit. 
13. I kvales ahne, i voveles, hun takv úures; i jomesesit 
tau pohane. 
14. I vares kitkujplov apostolitme, ištobi tan olsit tau jota, 
istobi ketuhv tanme sujtiltane kašil. 
15. Ištobi tan ošsit erh jältiptahv agmit i sirelahv asrajitme. 
16. (Elol har Simonme), i namtes Simonne nam Petr ; 
17 I Jakov Zevedejevme, i Joan Jakov kacme, i namtes 
tinane namit Boanerges, tit ton: püvi čahilne ; 
18. I Andrejme, i Filipme, i Vartolomejme, i Matfejme, i Fo-
mame, i Jakov Alfeovme, i Faddejme, i Simon Kananejme, 
9. ponitestan'il, — 11. püv. 
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19. I Jude Jskariotme, hothar i mistä tavamé. 
20. I johtsit k valne, i os ahtkati mir, toho isto tanane at 
tajes i lian tehv. 
21. I holim tau vať haran ménesit vihv tavamé, vojlin Iats'it, 
isto tau oles oČtiptam. 
22. Os nepek hašep johtim hart Jerusalimnll latset: tau 
keuretat Veelzevul, i tav sireligan asrajit asrajit oter honho. 
23. I vovelam tanin lates tanane pričeetil: humle vatä johti 
asraj asrajme sirelahv ? 
24. Mantim hun urthati naerlah taku keuretat, at jimti nograg. 
25. I mantim kval urthati taku keuretat, at jimti ňograg 
ton kval. 
26. Aku toho i Satan, mantim kvales taku takü tarmelane i 
urthati, at jimti nograg, no johtes tau ovlä. 
27. Atihon vata" at johti, johtim riogriš olip kvalne nirišlakv 
tau ošne haran, mantim elolt persitä tä ňogre harme: tonöuvt nahke 
nirišlitä tau kvalä. 
28. Šariš latam nanane, taretahtat elemholes püvi'tne šohin 
kre kit i ľuketane acit, kaš nevojp haritil ľuketanil; 
29. Os hon lavi ľuľ ľah jálpin M tari, ton harne at jimti tare-
tane as inra moš, no joreli tau aku piš olp sutne. 
30. Tit ton mos lates, isto latset: tau keuretat ľuľ M. 
31. Tončuvt jejsit čuktä i tau kačan, i tunčim kval kvann 
ketihtesit tau pohane, vovuhv tavamé. 
32. Tau kitäpalt unles mir. Tatt latset tavane: tit nag cu­
kin i kaöan i ičan, kvann, kišgan'il naginme. 
33. Tau laves tanane pari: hon am čukum amne am kaČanim ? 
20. tehvu. '— 31. tunčim kval keurt. De a' 32. miatt kvann kell iđe. — 32. tat. 
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34, I šunšilam unllp haritme takíí kitäpalt lati: tit am ču-
kum i am kaSanim. 
35. Vojliu hon väritä Torim erhme, ton hai* kač amnane i is i čuk. 
Nilit parik. 
1. Os Čovletes hančtahv sar'iš vati, i ahtkates tau pohane šau 
atim, toho isto tau, tum kerep keurne, unles sarišt, a míľ šoho oles 
sariš vatat ma tarmílt. 
2. I hančtesan tanín šau priecitíl, i takií hančtanatä halt 
lates tanane: 
3. Tig, hontlan: tit kvales rovtĺp har rovtuhv. 
4. I rovtnat mant jimtes, isto to pate3 ľonk vati, i tíglesit urt 
i nahvsänil tavamé. 
5. Motih har pates kavin mane, hott morče oles ma, i aku 
ton Čast nígles, tonmos isto tošim oles ma keurt; 
6. Sah pälä úuvne tajvisi tont at ončes tar, tošes. 
7. To pates iní keurne, i jänimes iní, i tau tagilčtoves j olo, i 
tajem at tates urleh. 
8. I to pates jomas ma tarmilne; i mís urleh, hotih-har nihles 
i jänimes, i tates to vat, to hotpen, os to šat. 
9 I laves: päl ošp har hontlahv, takv hontle. 
10. Os hun huítes kvan-pal harittal, toncuvt kitepesít tavamé 
oľim harit tau kitäpalt kitkujplov hančtahtepan jot, tä pričče mos. 
11. Tau laves tanane: nanane maj vis hančuhv haltai aš To-
rim naerlahne, a tonitne, hotih-harít elin, šoho olilali priččit keurt. 
12. Toho isto tank šamaniltil šunšuhv pümtat i at hotganil, 
i tank päíanilťil hontlahv pümtat i at holganil; atpil johtat, i tare-
tahtat tanane krekanil. 
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13. I lati tanane: neušto nan at eseplilan tä latilp ? os humle 
nanane hanéuhv šohín laťilpít ? 
14. Rovťíp, ľah rovti. 
15. Os rovti'm har ľonh vati hanšíhti ton'ít, hotíh-harít keurne 
rovthati ľah, i hoťíh-harít pohne, hun holgani'!, aku ton čast johti 
Satana i tatitä ľahme, rovtím harme tan šímaníl keurt. 
16. Aku tä hojti'I rovtím har kavín mat hašíhti tonítme, ho-
ťih-harít hun holganíl ľahme, aku ton Čast víganíl tonme čagtím ; 
17. Os at ončat keuranílt tar, a tajtaľít, tonmos, hun jejmte-
lali ľuľ, amne ľah mos sírelane, aku ton latt telilat. 
18. A iní keurt rovtím har hašíhti holípítme ľah, 
19. Os hotíh-harít erptesít tä olne torím i ohče molme i mat-
sír ííurne ačit tan keuranílne tutelam hart, pänťim pattíganíl ľahme, 
i jejmti tau joltali. 
20. I jomas mat rovtím har hasihti tonítme, hotíh-harít hont-
lat ľahmé i viganíl i tatat urleh, to vat, to hotpín os to šat pi*. 
21. I laves tanane: ton kasíl li tatat čam, íštobí uttuhv ta­
vamé ane jolpalt, amne unľíp jejv jolpalt ? erín ton mos, ištobí ut­
tuhv tavamé čam-putetat ? 
22. Vojlen atinar tummeh, ištobí tav at pates nonhaľ, i aš, 
nar jejmtelali tujtímníl, ištobí ton at nígles. 
23. Mantím hon onči päli hontlahv, taku hontle. 
24. I laves tanane: hančelan nar holine, nevojp mortísíl mor­
finé, aku toho morthati nanane, hontlap hart. 
25. Tončuvt hon onči, ton harne míkti; os hon at onči, ton 
harníl vikti i ton, nar onči. 
26. I laves: Torím naerlah jorti tonne, humle mantím eľím-
holes rasti jem ma keurne, 
17. keurnilt. — 18. kevírt = keurt. — 19. tuttelam hart. pämťím. — 22. 
ŕ,ummeh-nek látszik. — 26. rasi de másutt rasti. 
NEGYEDIK FEJEZET. 2 1 7 
27. I kuji i kvali jej i hotíl; i humle jem cirketi i jänimi at 
hanoita takv. 
28. Vojľín ma takií jink'ťmne telitä elolt pari, j otin pankä i 
šam pank keurt. 
29. Hun os ponši urleh,ton lattketitä ureh,ton mos isto jejm-
tes lat urelahv. 
30. I laves: narne jortilov Torľm naerlahme, amne narne jor-
tilov tavamé ? 
31. Tav jorti gorčičnoj jemne, hun rovthati mane, oli šohin 
jemni'l viš ma tarmilt; 
32. Os hun rovitkati, jänimi i jejmti šohin telne harnil jängi, 
i tareti jäni taľit, isto tav isä jolpalt tlglelap ujt tujthatuhv tajgit. 
, 33. I tävojp šau pričcitil latim tanane ľah, ničuvne tan hont-
lesit. 
34.1 priččetal at latim tanane ati nar. Os takv hančtahtipanne 
targe latilesän šoho. 
35. Eti ton hotol tau lates tanane: unšovu mot palné. 
36. I tan mir taretam ménesit tau jota kerep keurt, hoťih 
har keurt tau oles, a humle os i mot kerepit ménesit tau jitäpalt. 
37. I nerites jäni vot, humpit vohtesit kerep ali toho, isto tau 
uš tantalmes vitil. 
38. Os tavu kuješ posimt asmätarmilt; ikinčeltiganil tavamé 
i latat tavane: hančtap! ne uš to nagnane aš ati, isto man holov ? 
39 
28. teľiitä. — 38. A' Sjögrén másolatában nem világos pomimt vagy po­
simt- ot kell e olvasni. Az utolsó valósziuübb, mert az orosz kormjä-t (— hajó há­
tulja) fejezi ki, a' mibül a' magyar kormány szó. Pos hajt, posim hajtó, hajtás, 
tehát a' hajónak azon része is, a' mellyen hajtják, kormányozzák, — holvu. 
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40. I laves tanane : isto nan toho pilp'it ? humle nan at agtine ? 
41. I pilmesit jäni plltipil, i latsi't motin moti'nne: hotl os tit, 
isto i vot i sari'š hontlat tavane ? 
At'it •parik. 
1. I johtsit mot pal sari'š vatane Gradarinskoj keplitne. 
2. Tau kerepnil sare kvah'mat jipalt hojhates tavane homelit-
m'l kvali'm el'imholes osp har kiihci lil. 
3. Tau ončes olne ma homilit keurt, i atihon vata at johtes 
puvuhv tave i segiri'til. 
4. Vojlin tau vathal oles persam okovitil i segiriti'l, mani-
talsan segirit i ratiles oko vit, i ati hon vata at johteles sovtimtahv 
tavamé. 
5. I šohin hotol i jej homilit i ahit keurt čišgis i vohtes 
kavit ali. 
6. Hontestä že Jisusme hočanil, vat'ge hajtes i hošgemes 
tavane. 
7. Cisgemes sujin turil, laves: nar nagnane am mosim, Jisus, 
piiv num Torimne ? Torimil eril'im naginma, ul muctalin anim! 
8. Vojlin (Jisus) laves tanane: kvalen asraj tä holesnil. 
9. I kitepestä tavamé: humle nag namin ? Pari lates : nam am-
nane légion, ton mos isto man Sau. 
10. I tau jolesestä tavamé, ištobi at ketsan tanin k vane ton 
painii. 
11. Os oles tatt jäni puris ane, hotih-har urves ah tarmilt.. 
12. I jolesesänil tavamé asrajit soho, latim: ketan manou pu-
r'isi't keurne, ištobi man tusov tan keurenanne. 
40. a' sito szó olvashatatlan, én az oross Što után olvasom igy. — 3. tave 
(sic). — 9. šavu. 
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13. Jisus raštal laves tanane i kvalím asrajit tusit purisit 
keurne, i rasthates ane rekvníl sarišne (a öles šohin kit šotir vati) 
i Čarkepesit sarišt. 
14. Puris urípet os hajtemlesit i latai't uš keurt i pojľit lahve. 
I kvalisit šunšuhv, nar jimtes. 
15. Johtaptat Jisus pohne i vagani! asraj ončim harme, kotik-
har keurt öles légion, unlim i mastim i jomas numt ošnag; i piimisit. 
16. Um harit latesanil tanane tonme, humle jejmtes asraj osne 
har jot i purisit jot. 
17. Tončuvt pümtísit jolesahv Jisusme, ištobi ele menes tan 
keplanilnil. 
18. I hun tau tus kerepne, tončuvt asraj ončim har voves ta -
vanil lavuhv, oluhv tav jota. 
19. Os Jisus at laves tavane, i laves tavane: menen juv naku 
haran pohne, i laten tanane, nar pojrihš vares nag jotin, i humle 
akilimlestä naginme. 
20. Tau menes i pümtes latuhv lou uš keurt, nar vares tavane 
Jisus: i soho paksesit. 
21. Hun Jisus os unles kerep keurt tatih palne, tončuvt ahtka-
tes tau pohane šav atim, i tau oles sariš vatat. 
22. Tou johtes aku pankitnil sinagognil, nama Jajir, i hon-
tim tavamé pates tau laj lane, 
23. I hošgim vovitä tavamé latim: am jeam aöel vati, jejcn 
i punan tau tarmiletane katan, i tau j äiti i jejmti lilinag. 
24. Jisus jomses tau jota, i tau jitäpalt jomeses šau atim, i 
maremag oles tavane. 
25. Tatt aku mat ne mučtahtip har kelp migne ačil kitkujp-
lou el. 
19. juvu. 20. lovu. 21. tatil. 23. jeam am, mint az oroszban doe moja. 
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26. i šau permes tau lekari'tnil i holtim soho takv onČem hara, 
ati ne jol at um, a os johtam tóul l'uľ ašne. 
, 27. Jisus mos holi'm mir keurt jomlites tau pohane jej'il, i ho-
litahtes tau mašnane, 
28. (Vojlin lates: manfím nahke tau mašne haretane holitah-
tam, jältam) 
29.1 ratgín ponšes tau kelp migne ašä, i tau kačeles ňoulä 
keurt, isto jältes tä agimnil. 
30. I aku ton čast Jisus kačeles taku keuretat, isto taknanil 
kvales va, jonhes mir nupil, i kitepes: hon hojltahtes am mašnimnc ? 
31. Tau hančtahtipan pari latsit tavane: nag vajlin, humle 
mir ponitlganil nag'in, i kitilan: hon holiťahtes am pohimne ? 
32. No tau lahve šunsiles, ištobi hontuhv, hon vares titme. 
33. Ne pilmam i torgim, hanČim nar tau jota varktes, jejs, 
pates tavu eläpalt i lates tavane šohin sarme. 
34. Tavu os lavcs tavane: jea! nag agtne ašin jälteptestä 
nagin; menen čagtim i jejmten puši nakv agminni'l. 
35. Hun tau titme lates, johtsi't sinagog pank kvalnil i latat: 
nag an lohčes, nar mos šiveti'lin hančtapme ? 
36. No Jisus latim harme holim, aku ton öast lati pankne 
sinagogne: ul pilen, nahke agten. 
37. I at altes jomuhv tau jitäpalt atihonne Petrnil targe, i 
Jakovnil i Joan Jakob kacnil. 
38. Johtes sinagog pank kvalne, i hontes ohter i ľušpit i suj-
nag čišgipitme, 
39. I tum lati tanane: nar telilesne, i nar luncine! jea at loh­
čes, os kuji. 
35. nar os : đe mindenütt narmos miért ? vagy narag minek ? 
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40. I vahnitesan'íl tavamé: tau os ele ketsan soho, vis jeg i 
öuku jeane, i oľím harit tau jota, i tus tou, hott kuješ jea. 
41. I vím ame katetaníl, lati tavane: talifa kumi, nar hašhti: 
jea, nagnane latam, kvalen. 
42. Aku ton čast a kvales i jomesea, voj lin tau oles kitkujp-
lou eli. I um harit šak paksesit. 
43. I erkélesan tan'in ríogriš, ištobi ati hon at hančestä titme, 
i laves m'ihv tavane tehv. 
s 
Hoťit pank. 
1. Toul kvaľim tau johtes taku jegä mane; tau jitäpalt jome-
sesít tau hančtahtipan. 
2. I oles subotä, tau pümtes hančtahv sinagogt. I hoľfm ha-
rítnil šau pakses'it i latsít: Hoťil tit tavane ? i ni'sír amel mím oli 
tavane, isto i timil ačit varktat tau katatľl ? 
3. Erin plotnih tau, püv Mariane, kač Jakovne i Josijne i Ju-
dane i Simonne ? i tau ičan erin mank halenou ? I telilalsit tau mosä. 
4. Os Jisus lates tanane: atihott atim najtne vis ňuvces? humle 
jeg aš mat i tak v haran halt i takv kvalä keurt. 
5. I atinar tit at vares tonnil targe, isto jáltiptes matčuv 
agmiltap harítme, kata puntlam. 
6. I pakses tan at agtaníl. Ton jipalt johtes tau kitpalt pojlet 
mant i hanctes. 
7. I vovsän kitkujplou (hančtahtipan) i piimtes tan'in ketahv 
kitag'il, i mís tanane va asrajit tarm'ílt. 
8.1 lates tanane atinar at vihv ľonhne, nahke su-jejvn'il targe, 
at sumY, at naň, ati ohce enti'p'it keurt; 
9. No ončuhv ase nare voj, i at vihv kit mašne. 
43. mihvu, telivu. — 2. hančtahvu. varlitit tavu. — 4. takvu és taku. — 5. 
mat-cuYÜ. — 7. ketahvu. 
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10. I la ves tanane: hott tuvne nan k valne, olan tau keurat 
tóul mennan mose. 
11. I mantim hon at tulgan nan'ín i at pümti hontlahv nanin-
me, to tóul kval'ím, parketan puvi'š nank la jlenanni'I tan tarmila-
nílne tonuhlane mos. Šariš latam nanane, kigneňou jimti Sodom i 
Gomorne árig hotol, aíipi'l ton usne. 
12. Tan ménesit i lavíltesänYl poka janim e. 
13. I šau asrajit sMles'ít i lavtsäníl vojil šau agm'ínl'tme i 
jältíptesľt. 
14. I hoh'm naer Irot (Jisus mos) (ton mos isto tau namä ka-
lemes) i laves: tit Joan pernepunľp jältes ačelníl, i tonmos varktat 
tavilan'il aöit. 
15. Tot lats'it: tit Ili j ; os tot latsi't: tit ííajt amne ňajti't 
vojp har. 
16. Os Irot hoh'm laves: tit Joan, hoťíh-harne am šagrepes-
h'm pank; tau jältes aeelníl. 
17- Vojľín ton kalín Irot keťím v'ím Joanme i uttestä fur­
mane, Irodiaďe mos, takü kaeä Filip ne mos, tonmos isto negi vľstä ; 
18. Vojľín tau lates Irotne: at taji nagnane ončuhv nanku 
kačen neme. 
19. Os Iradiade si'mtes tau targe, kišmes aluhv tavamé, no 
vata at johtes. 
20. VojliQ Irot pľles Joann'il, hanči'm, isto tau hum sar i pi'éin, 
i sarestä tavamé i hontles taunane, šavu vares i čagťi'm hontlestä 
tavamé. 
21 I johtes ťím'fl lat, hun Trot taku telim hotoletat vares ajne 
takv velmožtne i šoti'r pank'rtne i galilejskoj pešitne. 
22. Jea ton Irodiadanil tus i jekves, i lani pates Irodne i tau 
11. árig vagy arnt f nem világos, 
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mujanne. Tončuvt naer laves jeane: voven amnanil narne úuran, i 
migi'm nagnane. 
23. I ňultes tavane : kaš nar nag amnani'l vovelen, m'igim 
nagnane, i urne raagemni'l palä moše. 
24. Tau os kval'im, kitepes taku čuktan'il, nar vouliv ? A tau 
laves: pank Joan pernepun'ipn'il 
25. I aku ton latt molemtaktim tum naer pohne, voves latim : 
ňuram istobľ nag mi'sen amnane an pat ane tarm'ílt Joan pernepu-
n'ip pankme. 
26. Naer tušne pates; no nultimatä mos i taku mujan mos at 
nures artuhv tavamé. 
27. I ton čast naer ketes ureh, laves tatuhv tau pankä. 
28. Tau menes i šagrepestä tau pankme ťurmat, i tatestä ta­
vamé pat ane tarmľlt, i narimtestii tavamé vis néne, a vis ne mistä 
tonme taku euktane. 
29. Tonme holím tau hančtahtipan johtset, visän'il tau ňoulä 
i punsänil tonme homil keurne. 
30. I ahtkatset apostolit Jisus pohne i latsit tavane soho, i 
nar tan varsít, i ničou hanötesít. 
31. Tau laves tanane: menan nan aku nank nahke mane i 
vančahtan morcé, vojľin šau oles johtelap i menip, toho isto tanane 
tehv morim atim oles. 
32. I ménesit nahke mane kerep tarmilt nahkat. 
33. No mir hontestä, humle tan ménesit, i šavit tavamé kače-
lesänil, i laj M hajtsit šohin ušnil tovu, i johtesit tan elanil palt i aht-
hatsit tau pohane 
34. Jisus kvalim hontes šau atim, i šalelesän tanin, tonmos 
tit tan olsit jormant ošit urihtal, i pümtes hančtahv tanin šak 
35. I humle voš mariniš hotol mules: ton tau hančtahtepan 
lakvesesit tau pohane latim: ma tit tatil, a lat voš etelales; 
24. vouhv (sic !) 
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36. Taretan tanin, iítobi ménesit kitpal matne i pojľftne, i 
jovtesit tank n ane naň, vojľin tanane teh v ati nar ati. 
37. Tau laves tanane pari: majan nan tanane tehv. I látat 
tavane : manťim manane menuhv, jovtuhv kit šat denarij čuvne 
naň, ištobí mihv tanane tehv? 
38. Tau os lati tanane: nečuv nan paltant naň ? elaľ, šunše-
lan. Tan elolt látat: at naň i kit hui. 
39. Ton čuvt laves tanane uttuhv soho mat mant, ma pum 
tarmilt. 
40. I utsit olh pasi šat čuvil i atpin čuvil. 
41. I vim at ňaň i kit hul, šunšpesaulne blagoslovitlam i Šaj-
lesän ňaň'it, i mis takü hanötahtipanne, ištobí tan urtsänil tanane; 
i kit hul urtestä šohin harne 
42. I tesit soho i tantesit, 
43. I ahtsit ňaň šuľ i hulnil nultim harit kitkujplou tupil tagle. 
44. Os oles naň tep at čotir vati elimholes. 
45. I aku ton čast erkelesän taku hanctahtepan tuhv kerepne 
i menuhv elaľ mot palné Vivsajde pohne, ton mant, humle tau 
tareti mir. 
46. I taretam tavamé menes ah tarmi'lne hošguhv. 
47. Eti kerep oles sariš mag-jatt, a tau vatat aku takvu, 
48. I hontim taňme pilne aš jot natgelananil; vojľin vot oles 
tanane ľaľh. I nillt čas vati johtes tan pohanilne jomiš sariš mant, 
i ňures muluhv taninme. 
49. Tan hontim tavamé sariš mant jomitanat, numsesit, isto 
p'ijektahti, i čišgemesit, 
50. (Vojľin soho hotsän'il tavamé i pi'lmesit) i aku ton latt 
36. tehvu. — 48. natgelananil, így olvassa Ahlquist is. Lásd a' szótárt. 
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pümtes latuhv tanatanil, i laves tanane : nogrtmtahtan, tit am, 
ui pilan. 
51. I tus tank pohan'ilne kerepne, i tauintes vot, i tank sak 
tote pilsit tank keurani'lt, i paksesit. 
52. Vojľin at numťťsnag jejmtsit ňaňit tarmilt, tončuvt isto 
tan šímani'l kau hojtil oles. . 
53. I unším johtsit Grenesarečkoj mane, i vatane puvehtesit. 
54. Hun tan kvalesi't kerepnil, ton čast mat oľťp holesit ka-
čelam tavamé, 
55. Multesän'il ton palme šoho, i piimtset tatiluhv agmiltap 
kujné maganil tarmilt tou, hott humle holves, tau oles. 
56. I hotaľ tau at johteles poverne li, ušítne li, pojlítne li 
puntlesän'il agm'ínít pai matűe, i jolintesän'il tavamé, ištobí tanane 
kašpil hojltahtuhv tau mašne har keplane: i šoho, hotih-harľt hojl-
talihtasit tau pohane, pušmelahtes'ft. 
Saťit pank. 
1. I ahthats'it tau pohane farisejit i nepek'initnil to materit 
j ej m harit Jeruaalimnľl. 
2. I honťim to materítme tau hančtahfíp'itníl ľuľi, tit ton, lout-
tal kaťil naá tenanil mos luptahtsit. 
3. Vojľin farisejit i ŕoho judejit at tet kat louttal, puvihtam 
peš tasťirne; 
4. Toho že (johti'm) vatelane manľl at tet louthattal, i mot šau 
peš ašitne puvihtat, tit ton, lovtat anit, kuvšinit, puťit i unipivit. 
5. Ton jipalt kitilisanil tavamé farisejit i nepekinit: nar mos 
nag hančtahťípan at varat peš hojtil, no louttal kaťil tet nan. 
6. Tau laves tanane pari: sariš lates Isai nan lieemerit mos, 
humle hanši'm oli: tä holoh j orligan'il anim tušil, a tan ši'manil ho-
cat oli amnan'il. 
NYELVTUD, KOZkKlflĽNYEK, X. 1 5 
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7. No hajerii jorliganil anim hančtam ašne ačitne i eľimholes 
pim'itpítne. 
8. Vojlín nan hu'ti'ptam Torím p'imitpame puvíhtine elemho-
*es tasterne, lovtine anít i kuvšinit i mot šau tävojip varine. 
9 I la ves tanane: lan li nanane ele rastelahv Tor'im pinaitpa-
me, ištobi uruhv nank tasťiran ? 
10. Vojľfn Mojsej la ves : jorlaľin nakvu jegin i nakvu čukYn : 
i očtaltip jegrae anane cukme ačeľil holí 
11. Nan latine mat harne: manťim hon laves jégane anane 
takv čukane: korvan, šohin nar, hotih-har tatán Torimne, ton na­
nane taji, tä har vari zakon. 
12. I ton vojp tasťíri'l at altlelan ta varne atinar varuhv taku 
jegä kašil anane taku čuktä kaí'íl, 
1^. Peltarn Torím ľahme nank tastírítíl, hotih-harme nan tuš-
teslan, i šau tä vojíp varine 
14. I vovelam mír šoho lates tanane : hontlelan aním šoho 
i hančelan. 
15. Atinar eľimholes keurne tune har vata at johti ľulimtuhv 
tavamé; no nar kvali taknanil, ton ľulimtitä holesme. 
16. Hon onči pat hontlahv, hontle. 
17. I hun tau mirnil tus kval keurne, tončuvt hančtahtipan 
kitepesänil tavamé i tä pricče mos. 
18. Tau laves tanane: ne ušto i nan toho estaľit? neušto at 
hanČilan, isto šoho eľimholes keurne tuj entäne har vata at johti, 
ľulimtuhv tavamé. 
19. Ton mos isto atipil tau š'imane tu v, no kahrane i kvali 
kvane, naril urthati ľuí Šohin tene harnil. 
20 Elaľ laves : eľimholesníl kvalne har ľulimtitä eľimholesme, 
7. hančtam ašne, acítne = tanítván dologra, dolgokra? vagy h. ašne ac'itne-
= tanítván tevő dolgokra ? — 19. tuvü. 
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21. Vojľfn keurnil elemholes slmetanil kvalat Tu.' numťit, pre-
ľubodejanije, íubodejanije, aine ačit ; 
22. Tulmentane ačit, čagi'rlit, kuhšitane aši't, hajer aöit, ese-
rlmtal aš, kuvrišlahin sam, Tori'm ľuketane, tunčene aš, numittal aš. 
23. Tä ľuľ soho keurnil kvalali, i ľulimtitä elemholesme. 
24. I men'im toul johtes tirskoj i sidonskoj kepl'itne: i kvalne 
tum riures, ištobi* atihonne ton ahthatves; no at tajes tujthatuhv. 
25. Vojľin hoľím tau mosä aku mat ne, hot'fh-har atä ončim 
oles ľuľ ľilnľl, johtes, i rägetes tau lajlane; 
26. (A ton ne oles pupine šušp, tohimetafil sirofiniskianka) i 
jolesestä tavamé, ištobi tau kvane ketsetä asrajme tau atetanil. 
27. Jisus laves tavane : morim majen elolt püv'ft tituhv, voj-
lin ati jomas ele vihv nan püvítni'l, i rastuhv ampitne. 
28. Tau os laves tanane : toho, pojrihš ! no i amp'it pas'in jol-
palt tet j ovit püvit pait. 
29. I laves tavane: ne, tä ľah mos menen, asraj kvales nag 
annil. 
30. I jonhíni takvü kvalane, hontestä, isto asraj kvales, i a 
kuji kujne matat. 
31. Kvalim os keplitnil Tira i Sidona Jisus lou uš honho joh­
tes Galilejskoj šariš vatane. 
32. I tatvis tau pohane paľtal i vihlap har, i joľintesänil ta­
vamé, ištobi punestä tau tarmiletane kata. 
33. Jisus eletatim tavamé mirn'il aku paine, punsa takü tu ä 
i saTgemam holitahtes tau rtalmetane. 
34. I gunšpam aulne ľilijes i laves tavane: evvafa, tit tonf 
pušhten. 
33. punsa taku tuVä után nyilván ennek kell következnie : tusa Jceurne. 
15* 
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35. I ton čast pušhtesi tau paľä i taretahtsi't segrľt tau ňalme-
tanil, i pümtes latuhv lani. 
36. I at altes tanane, ištobi atihonne at latsít: no naril arine 
tau tanane at altes, toul kumin palimtesit. 
37. I šak tote paksesit, latim: soho vari jomas, i paítal'it var­
gán holpi i ňalmtaľít lattitä. 
N'ollovt panJc. 
1. Ton hotolit, hun ahthates šau atim, i at oncsit nar tehv, 
Jisus vovelam takvu hančtahtipan lates tanane: 
2. Salelilim am mirme, ton mos isto vuš hurum hotol am po-
him olnanil í at ončat nar +.ehv. 
3. I jestli taretaganim tanín juj tetal, paštimtat ľonkt, vojlin 
to matirit tanani! jejsi't hočanil. 
4. Tau hančtahti'pan pari lats'it tavane: hotll vihv tit har mat 
naň, ištobi tituhv tanin ? 
5. I kitepesän tanin: nečuv nan paltint ňatí ? Tan latsit: sat. 
6. 1 laves mirne untuhv ma tarmilne; i vim sat ňan i ešgim. 
Torimme manitestä, i mim taku hačtahtipanne, ištobi tan urtsänil, 
i tan urtsänil mirne. 
7. I öles tan paltanil tat-čuv hui; tav blagoslovitlam laves 
urtuhv i tonit. 
8. I tesit i tantesit, nahtsit lomtit, kuľtim harit, sat pajp. 
9. Os tem har oles nile šotir vati; i taretesän tanin. 
10. I aku ton čast tum kerepne takvu hančtahti'pan jot, joh-
•tes dalmanuvsklj keplitne. 
11. I kvalesit farisejit, i pümtesit varetahv tau jota i vovuhv 
tavanil aulnil pos, hančuhv tavamé. 
7. tatčuYU. tavu. 
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12. I tarvYťíniš lilijam takvü MetanYl lati: nar kašil tä tohYm 
pos kYnši ? áaríš latam nanane, at m'ikti tä tohYmne pos. 
13. I huľťíptam tan'in tales os kerepne, i menes mot palné. 
14. I jorilesít tau hančtahtYpan vihv naií, i aku óanm'1 targe 
at osVit kerept. 
15. í tau laves tanane, latem: šunšan, urhatan farisejskoj 
kusšani'l i Irot kusšaml. 
16. I numsesYt tank halanYlt, lafím: tit hanšhti, isto man at 
visve ríaú. 
17. Jisus kačelam lati tanane: isto latine ton mos, isto naň 
at višne ? Os li at hanéilan i at namľihtilan ? Os manťím kavin šľm 
nan keurant ? 
18. Sam onei'm at vojine ? i paí onči'm at holine ? i at num-
silan ? 
19. Hun at naň am šajmtesľím at šoťír eľimholesne, neeuv 
tupil tatesne nan ahťim suliťil ? Latat tavane: kitkujplov. 
20. A hun sat iíaň nile šotir tarmYlne, nečuv pajp tatesne nan 
ahťim šulitíl ? Tan latsít: sat. 
21. I laves tanane: Os humle at hašlilan ? 
22. I johtes Vifsafdane, i tatv'is tau pohane šamtal, i jolesaty 
ištobi hojltahtes tavane. 
23. I v'ím katetanľl šamtalme, tatitä tavamé kvane paulníl, i 
saľgemam tavane gama táranine, punsa tau tarm'iletane kata, i 
kitepestä tavamé: mater van ? 
24. Tav šunšpam laves: vam elímholesme, jomlitat jormant 
jejvít. 
25. Ton jipalt os punsa kata sama tarm'ilne tavane, i laves 
tavane šunšpuhv, a tau pušmes i püintes uhv šoho laki. 
19. ničuvu. 
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26. I keteatä tavamé juj latim: ui menen paulne, i ui laten 
atihonne. 
27. I menes Jisus taku hančtahťfpan jot pojlit keurne Kesa-
reji filippovoj, i ľonkt kitilesän takv hančtahti'pan, latim tanane: 
narag aním esepliganľl elemholesľt ? 
28. Tan pari latsľt: (eloľit) Joan perné punipi, motit Ilijag a 
to har aku materag riajťipn'il. 
29. Tav os kitepesän tanín: os nan narag ani'm eseplinan ? 
Petr pari lati, i lati tavane : nag Hristos. 
30. I erkelesän tanin ištobi ati honne at latset tau mosä. 
31. I pümtes hanötahv tanin, isto elimkoles püvne šau kareh 
mučtahtuhv i jejmtuhv ele artimag peš har'itníl i arkípítnil i nepe-
kin'itn'il, i jejmtuhv almag i hurmi't hotol jältuhv. 
32. I lates tä mos päľin: no Petr ele vovelam tavamé, pümtes 
l'ath latuhv tavane. 
33. Tau os jonkťim i šunšpam takv hančtahťipan tari jolo 
erkelestä Petrme, lavi'm: ele menen amnan'fl, satana, tonmos isto 
nag numsan ati Torim harme, no eľfmkoles harme. 
34. I vovelam mi'rme taku hančtahti'pan jot la ves tanane: 
arthaten nakvnaníl, hon ňuri jomuhv am jiťimpalt, vajalen nakv 
pernin i j e] en am jitimpalt. 
35. Vojľfn hon ňuri taku Metáme uruhv, ton holtľtä, a hon 
holťitä takv Metáme amnamtili'm i evangelije, ton jälťipťitä tavamé. 
36. Os nevojp jol elemholesne, hun tau hontitä mírme šoho, a 
takv Metáme holtilitä. 
37. I nar mig eľimholes takv lilä mos ? 
31. haritíl, ark'ip'iťil, nepekín'íťil (a' mellyekben az n (n'xl) a' <-hez ha­
sonult, de a' kettős í nem tétetett ki. — 34. az arthaten , vajalen miatt he­
lyesek a' nakvnanil , nakv pern'ín 
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38. Os manťim hon eseremove amnaníl i am ľanheľímnil tä 
hajer i krek'ín tohmi keurt, tončuvt i elemholes püv esermove tav-
nan'ťl, hun johti takv jegä suj keurt jälpin angeľit jot. 
Ontollout pank. 
1. I la ves tanane, šariš latam nanane, to maťíťít tit tušp kar'it-
n'il ačelme at vagani'l, humle vam vagan'il Tori'm naerlahme johtim 
vatetat. 
2. I hot hotol muľím jipalt v'istä Jisus Petrme, Jakovme i 
Joanme, tatsän tuncin ah tarmľlne targe aku tanín, i piťltahtes tan 
elanil palt. 
3. I tau mašne haran varkatsi't pos'ťnag i šak sajrínag jor-
inant tujt, humle ma tarmílt bjelilsčik sajr'ínag varuhv vata at johti. 
4. I holthatsi't tanane Ilija Moj sej jot i ľah'íl latsag Jisus jot. 
5. Ton mant Petr lati Jisusne: Ravvi! laň manane tit, tuš-
tovti hurum sen, nagnane aku i Mojsejne aku i Ilijane aku. 
6. Vojľin at hances nar lavuhv, tonmos isto tan olsľt šak jän-
gíš p'ilmam. 
7. I n'ígles tul, i pítv'M't tan; i kvales tuln'il suj, laťim : tit te-
nanki am erptane püv'im, tavamé hontlelan. 
8. I ratgi'n sunšpam ati nar vos at usit, no nahke Jisusme 
tank jotanil. 
9. Os hun tan vojlantes'it ahn'il, tau laves tanane, atihonne at 
latuhv, nar usit, ton moše hun elimholes püv at j alte acelnil. 
10. I tan tunčpes'ft tä ah tarmilt, i kitilat mot'in mofinme: 
nar hašhti jältuhv ačelnil ? 
11. I kitilesänil tavamé laťím : humle ze nepekinit latat, isto 
Ilijane kareh johtuhv elolt. 
12. Tau laves tanane pari: kert toho, Ilijane kareh johtuhv 
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elolt, i varuhv soho, i humle hančím oli elimholes püv mos, kareb» 
ištobi tau šau mučtahtes i öles Wimtam. 
13. No am nanane latam, isto i Ilija johtes, i varsit tau jota, 
humle nursit, toho humle hančim oli tau mosä. 
14. I johťim hančtahtlpit pohne, hontim šau at im tan katanil 
palt i nepekinit varetapit tan jotanil. 
15. Ratg'in hont'im tavamé, mir soho teliles, i vat'ge hajtim 
pačelalsäníl tavamé. 
16. Tau kitepesan nepekinit: nar mos varetine tan jortilan ? 
17. Aku mirnil laves pari: hančtap, am taťfsľím nag pohinne 
püv'im, ošp har nalimtal hi. 
18. Sohin kes, hun viglita tavamé, manititä, i tau taretitä 
nerme i jahštali pankantil i toši. Am joleseľim nag hanötahtipanne, 
ištobi sirsänil tavamé, no vaganil at johtes. 
19. Jisus pari laves tavane, lati: o agttal tohim! hun moše 
olám n an j otan ? hun johtna permuhv nanin ? tatelan tavamé am 
pohimne! 
20. I tatsänil tavamé^ tau pohane: i hun asraj ošp har hon-
testä tavamé, ton čast asraj pumtestä šajluhv tavamé: tau pätes ma 
tarmilne i pagerales ner taretam. 
21. I kitepestä Jisus tau jegame: humle bočat tit tavane 
jimtes ? Tau laves: višnil montil. 
22. I šau kes rastelestä tavea, tot tautne tot v'itne, ištobi holti-
lahv tavea ; os mantim van johti mat čuvne, akilimlan manou, no­
ten manane. 
23. Os Jisus laves tavane: mantim nag lat čuvne van johti 
agtuhv, šoho taji agtipne. 
"» 
24. I ratgin tot ver hum jegä cišgemes riogriš: agtam, poj-
rihš ! ňoten am at agtimne. 
15. holtim. — 19. nan jot'ÍD. Lun johtna (sic!) 
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25. Jisus šunšYin, isto ahtkati mYr, erkelestä asrajne, laťím 
tavane: ňalYmtal i paľtal lei, am nagnane lavam, tavnaníl kvane 
kvalen, i jotíl ul tutelen tau keuretane. 
26. I lut lei Čišgemam i vagYnYš rehtesam tavamé, kvales, i tau 
jejmtes jormant hoľím har, toho isto šau har lates: tau holes. 
27. Os Jisus kat paletanYl tavamé v'im, kvalťístä tavamé i 
tau kvales. 
28. I hun tus Jisus kvalne, tončuvt hanötahtípan kitilesän 
tavamé nagkemat : nar mos man vago v at johtes, kvane ketuhv 
tavamé ?-
29. I pari lates tanane: tä tohim ati naril kvane ketuhv at 
taji, šohin piöíl os hoshene aš'il. 
30. I toul kvane kvah'm, tarmi'l jomsänil Galilejme, i at nu-
res, išto,bi materne hančinku. 
31. Vojlin hančtesan takv hančtahtt'pan i lates tanane, isto 
el'imholes püv m*ikti elimholes katne i j ole algan'il tavamé, i alkat 
jipalt hurmYt hotelt j äiti. 
32. Os tan at kašľihtalsan tä ľanhit, i pYlsYt kitilahv tavamé. 
33. I johtes Kapernaumne, i kval keurt oľťm, kitepesan taň­
me : ľonht jomnaníl uji nar latsán nute ? 
34. Tan soj at varsYt, ton mos isto ľonht ňute varetahtsYt,., 
hon jäninuv. 
35. I j ole untim vovelesan kitkujplou hanötahtYpan i lates ta­
nane : hon nuri jängag oluhv, ole šohYn harnil visi, i šoh'in harne huči. 
36. I vis apüvme vim tunštistä tavamé tan halenanne, i katYÍ 
tarmYl punYm tavamé, laves tanane: 
37. Hon tuli aku tä višítníl am namimtYl, ton har aním tulitä ;: 
os hon anYm tulitä, atipYl aním tulitä os anYm ket am harme. 
37. namimn'il, 
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38. Os Joan latuhv pümtim laves tanane: hančtap, man us-
lov aku mat holesme, nag nament'fl ketgan asraji'tine, hoth-har at 
jäli man jorťilov, i erkeleslov tavamé, ton mos, isto man jortilou 
at jäli. 
39. Jisus laves: ul erkelan tavamé, vojľin atihon at namemťíl 
amel varp vatä at johti jerte an'ím čoritahv. 
40. Vojľín hon ati pil nan ľaítan, ton nan mosan. 
41. Vojľin hon ajtian nanme ane vitil am namim mos, isto 
nan Hristos hart, saris latam nanane, at huľti takv jusťiletani'l. 
42. Os hon telititä aku tä viši'tn'íl amnane agtip'itni'l, ton harne 
jomasnuv olni tagetahv šipitane kau i rastuhv tavamé sarišne. 
43. I hun kujtitä nagi'n nankv katľn, šagrepalin tavamé ; 
-iomasňuv nagnane tuhv lelne kattali, atip'il kit kat jot menuhv 
harilatal tautne, 
44. Hott tan tončan at holilali, i taut at harilali. 
45. I hun nankv lajiin kujtitä nagi'n, Šagrepalin tavamé, jo­
masnuv nagnane tuhv lelne lajlpali, atip'il kit lajia jot rastnag jejm-
tuhv harilatal tautne, 
46. Hott tan tončan at holi i tautan at harili. 
47. I hun nankv šami'n kujtitä nagi'n, puvtmaľin tavamé, jo-
masáuv nagnane šampali tuhv torim naerlahne, atipi'i kit šam jot 
rastnag jimtuhv harilatal tautne, 
48. Os hott tan tončan at holi i tautan at harili. 
49. Vojľin Šohin har tauťil tuselahti, i šohin jur cakil tuselahti. 
50. Cah jomas, os hun čah attal pati, navil tavamé ľaľptilan ? 
čah nank keurenant ončelan, i ňute sovťíš olan. 
45. kit lajlat jot. — 47. Ugy látszik, hogy puvtalalin, úgy ír Ahlquist, 
•đe talán mégis inkább puvimalin. 
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Lovt pank. 
1. I tóul menim johtes Judejskoj kepľitne, Jordan palit tath 
pait, i os jomenti tau paltä atim, i tau takv hoj tilat hanctesan tanme. 
2. I vafge jomim farisejit retetalsanil tavamé kitilam: taji 
erin humne pali kvalktahv netatil ? 
3. Tau laves tanane pari: nar nanane pimitpe punes Moj sej ? 
4. Tan lavsi't: Moj sej laves hančuhv taretane népek, i pali 
kvalktahv. 
5. Jisus pari laves tanane latim: nan šiman oči ölne hojtil tau -
hances nanane tä pimitpame. 
6. Panketat že telim ašne, humme i neme j oltsa tinin Torim. 
7. Ton mos kul'tiptitä elimholes takv jegetame i Čukvetanie 
i varkti takv netä nupil, 
8. I jimtat kitag aku ňouli, toho isto tin atipil kitag, os 
aku noul. 
9. I tonmos, nar Torim neges, tonme elimholes pali ul urtate. 
10. Mot'iutag aku tonme kitepesanil tavanil kval keurt tau 
hanétahtipan. 
11. Tau laves tanane: hon pali kvalkti takv netatil, i mot 
harme vanti vigtä, ton preľubodejstvovatli tavanil targe : 
12. I hun ne pali kvalkti takv humtatil i hojti mot harne, 
preľubodej st v o vatli. 
13. I tatilesit tau paltä apüvi'tme, ištobi holitahtes tanane: os 
hanctahťipit at taretalsan tatpitme. 
14. Tonme hontim Jisus očtes i laves tanane ; taretan apü-
12. hojti mot harne csak hozzávetésbül írtam , mert az írás leginkább 
őzt &' szót látszik kifejezni. 
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vľtme i • jole ul erkelan taňme jäluhv am pohimne, vojlftt tä harit 
mos oli tor'ím naerlah. 
15. Šariš latam nanane, hon at vigtä torim naerlah humle 
apüv, ton at tuv tau keuretane. 
16. I šipitam taňme blagoslovľajtlesan tanme, tan tarmelane 
kata puntlam. 
17. I hun tau kvaleptes ľonhne, haj tmetes aku mater, šanši 
tunčpes tau eltäpalne, i kitepestä tavamé: jomas hančtap, nar am-
nane varuhv, ištobi hontuhv inra j alpin lelme ? 
18. Jisus laves tavane: nar mos nag an'im lavih'n jomasi ? 
Atihon jomas aku Torimnil targe. 
19. Pimitpet hangan: ul prel'ubodejstvovatlen, ul alen, ul tul-
menten, ul hajer'il tonuhlen, ul obiditlen ; jorelan nankv jegín i 
čukvin. 
20. Os tau laves tavane pari: hančtap! tä as soho višne mon-
ti'l am uri'slim. 
21. Jisus tavnane sunšpam erte vľstä tavamé i laves tavane: 
aku aš nagnane at tovli; menen, soho, nar onČan, pertan, i majan 
jorlitne, i hontiľín aul justilme; i jejen perne vi'm jomen am jortilim. 
22. Os tau tä ľanhi'l telilam tusti'm ele menes, vojľin onces 
jäni pojlah. 
23. I lahvu šunšilam Jisus, lati takv hančtahti'pYtne: šak va 
tuhv poj'itne tor'ím naerlahne. 
24. Hanetahtipit že pílmes'it tau ľanhľtníl. Os Jisus, l'ah'il la­
tim, lati tanane : püvit! šak va pojlahne ačintap hariťne tuhv tori'm 
naerlahne. 
25. Kignenuv verb'udne tare menuhv junt'ip pupnil, atipíl 
pojne tuhv tori'm naerlahne. 
26. Os tan šah moš paksesit, i ňute latsit: os honne vinét tajj 
jältuhv? 
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27. Jisus tanane šunšpam lati : eľimhoľí3'itne at taji, atip'ťl 
Tor'imne, voj lin Torimne šoho taji. 
28. I pümtes Petr latuhv tavane: an man huTti'pteslov Šoho 
i nag jorťiľin jomesesvu. 
29. Jisus laves pari: šariš latam nanane, ati hon ati, hon bi 
huľtiptestä kvalme, amne kačan, amne ičan, amne jegme, amne 
čukme, amne mame am mosim i evangelie mos, 
30. I at vi'ni'tä an tä marat, i navline ačit keurt šat latne jän-
gag kvaľitnil i kačitn'il, i ačitn'il (i jegi'tni'l), i čukvľtni'l, i apüvítni'l, i 
matnil, os elk tori'mt inra olne lelme. 
31. Os šau har elol haťitnil jimtat joi hari, i joi harit elol hari. 
32. Lonht, hun tan jomsit Jerusaľimne, Jisus jomes tan eltä-
palenant i tan telilals'it, i tau jitäpalt joms'it pilim. I vovelam kit-
kujplov hančtahťipan, tau os pümtes tanane latuhv, nar tau jor-
tilat jimti. 
33. Aií, isan tujantov Jerusaľimne, i eľimholes püv m'imag 
jimti arki'pítne, nepekľn'itne, i pattian tavamé ačelne, i miganľl tava­
mé pupi'tne šušp haritne. 
34. I čoritaltat tavamé i pümtat vonhuhv tavamé, i algani'l 
tavamé, i hurmit hotelt jälti. 
35. I vaťge jomes tau pohane Jakov i Joan Zebedejev püvi, 
i lati: Hančtap! min ňurimin, istob'i nag varen manane, nar vo-
velimin. 
36. Tau laves tanane: narne nurine, istob'i am varem nanane ? 
37. Tit lavsag tavane: laven minane untuhv nag poh'int aku 
harne j omaške paine, os moťinne alm'ih palné, nag sujtne ačint. 
38. Os Jisus laves tinane: at hancilan, nar vovine; vajan 
johtili ajuhv aname, hoth-harme am ajiľim, i punktahv pern'il, hoth-
hari'l am punktam ? 
39. Tin pari lavsag tavane: vajov johti. Os Jisus laves ti-
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nane: aname, hotíli-harme am ajilim, ajilan, i permi, hofih-har'il am 
punktam, punktine; 
40. A ištob'i untuhv am pohimt jomaske i almíhke palne, ati 
am erklm titme mihv ninane, no honne taštim oli. 
41. I kamelam (aritam) lov, očtesit Jakov i Joan tari. 
42. Os Jisus, tanme va'ge vovelam, lati tanane: hančilan, 
isto atim oterit'il namtam harit, urat atimitme, i jäni har'it ošga-
nil tanme: 
43. Os nan halenan at taji toho oluhv: os hon nanan'il riuri 
jängag oluhv, ton har nanane hučle, 
44. I hot iíuri nanan'il panki oluhv, ton jimte nanane huč. 
45. Vojľin i eľimhoľis püv ati ton mos jejs, ištobi tavane slu-
žiteles'it, os ištob'i služitlahv i mih v takv leletame šau har jovtne mos. 
46. I tusit Jerihonne. I hun kvalentes tau Jerihonnil i tau 
hančtaht'ipan i šau ati'm, Vartimej püv šamtal unles ľonh tarmilt, i 
voves milostiname. 
47. I kaeelam, isto tit Jisus nazarej, pümtes ojguhv i la-
tuhv: Jisus David püv! aki'limlaľin anim. 
48. Šau harit erkelalsanil tavamé sujtal oluhv, os tau toul 
kümi'n pümtes ojguhv: David püv! aki'limlaľin anim. 
49. Jisus jole tunčpam laves tavamé vovelahv. I vovat šam-
talme i latat tavane: deržaj, kvalen, vovitä nag'in. 
50. Tau rastestä takvnanll num ma^netame, kvales i jejs 
Jisus elpalne 
51. I kitepestä tavamé Jisus, latim: nar nag amnanil ňuran? 
Samtal laves tavane: Hančtap! iátobi am šunšpem. 
52. Os Jisus laves tavane: menen, agtne ačin jälťiptestä na­
g'in. I ton čast šunšpes, i jomeses ľonh mant Jisus jipalt. 
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Äkukujplovt panic. 
1. I hun va-'mesit Jerusalimne Vifsagijine i Vifanijine, eleon-
skij ah pohit, Jisus keti kitag tan han čtah tipi tnil, 
2. I lati tanane: menan paulne, hoth-har nin eltäpalenant, i 
ton harne tunan čuvt, aku ton latt hontine negim oslenkame, hoth-
har tarmelne elimholisitnil ati hon at untes, ele pesetám tavamé 
tíg tatelan. 
3. I hun hon kitépi ninaníl: nar mos tit varine? pari latan: 
tau karihlovi pojrihšne, i aku ton latt taretitä tavamé tíg. 
4. Tin menesag i hotsag oslenkame uš avne negim harme 
l'onh lahvü togim mat, i ele pešetesanil tavamé. 
5. I aku materit tatt tuspjtnil latslt tinane: nar tit varine ? 
nar mos ele pešetilan oslenkame ? 
6. Os tin pari latsag tanane, humle laves Jisus, i ton harit 
taretesan tinme. 
7. I vantemlesanil oslenkame Jisus elpalne, i nortsit tan maš-
nanil tau tarmllne. Jisus untes tau tarmelne. 
8. Os šau har nortilesit tank maSnanil ľonh mant; os to harit 
jehtlesit jejv-višnil nirit, i rastsit 1'onh tarmelne. 
9. I elpalt i jipalt jomp harit ojgesit latim : Osanna ! blagos-
lovitlam jomp Torim namil! 
10. Blagoslovitlam ton, hoth-har jomi pojrihš namil, blagos-
lovitlam vafmam naerlah, man jegnil Davidnll. Osanna numin! 
11. I tus Jisus Jerusalimne i Torim k valne, i soho šunšilam, 
voj len tonéuvt jinkantes, kvales Vifanijine, kitkujplov hančtah-
tipan jot. 
12. Motit hotelt, hun tan kvalsit Vifanijinil, tau tehv jimtes,, 
2. untses. — 8. jej-viš. 
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13. I hočanil hontim luptane teľíxu smokovnicame jomeses, 
mater hontuhv tau tarmelat. Os tau johtim tau pohane atinar at hon-
tes, luptan'il targe, kaš smokvit ahtne poa i čas jimti. 
14. I lavea tavane Jisus: ištobi ťíg'il elaí atihonne nagnani'l pui 
ul taje inra moš; i holsanil tonme tau hančtahtepan. 
15. I johtait Jerusalimne, i Jisus Tori'm kvalne tum pümtes 
ketuhv jovtip i pert'fp haritme Tovim kvalt i kapteritme pert'ip harit 
pasenanel holitesan. 
16. I at laves, išlobT tates mat-holes Torim kval mant kvan 
,pal materme. 
17. I hančtesan tanme latim: horint erin hanč'im oli: am k va­
lim ton lavkte molitne kvali šohin afimit mos, os nan tavamé varfa­
lán ölne magi horohšitne. 
18. Titme kačelam nepekinit i arkipit, kišsit, hoťil holtilahv 
tavamé, vojľin tavanil p'ílsit, ton mos isto puš atim pakses tau hanč-
tane ačetane. 
19. Os hun etmes, tau ušnll k vane menes. 
20. Hol kes toupi'l jomim hotsanil, isto smokovnica tošes 
taran moše. 
21. I num'ilmaťfm Petr lati tavane: Ravvi! šušpen smokov­
nica, hotharme nag erisľfn, tošes. 
22. Tončuvt Jisus pari latim tanane lati: 
23. Ončelan Torimne agtne ašme. Vojlin šariš latam nanane, 
hun hon lavi tä ahne: lakven i raathaten aarišne, i at telili š'imeta-
t'il, os agtkati, isto jimti tau l'anhan hojfil tavane, kaš nar late. . 
24. Tit mos latam nanane: soho nar nan hošhim voveline, 
agtan, isto vigne, i jimti nanane. 
25. I hun tunčine hošhim, taretan hun mater ončine holes 
tari: ištob'i i nan aul jegan taretestä nanane nank krekan. 
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"26. Os hun at taretine, tončuvt i naa aul jegan a t taretitä 
t anane nan krekan. 
27. Os jejs Jerusalimne, i hun tau jomites torim kvalt, jomli-
tesan tau pohane arkípi't i nepekinit i jäni hart, 
28. I látat tavane: ni's'ir val nag titme varilin ? i hon nagna­
l e mis va titme varuhv? 
29. Jisus laves tanane pari : i am nanan'íl kitilam, i latan am-
;atane, tonöuvt i am latam nanane, ni's'ir val am titme varilim. 
30. Joan per ne nunne aš aulnil öles, amne elimholisnil ? Lar* 
tan amnane. 
31 . Ostan ňirte varles'it obla t im: hun latov: aulni'l, tončuvt 
l a t i : nar mos nan at agtsan tavane ? 
32. Os hun latov: el'imholesi'tni'l, pi'lov mi'rníl, vajlín soho 
aumsesít Joan mos, isto tau öles ííajt. 
33. I lavs'it pari Jisusne: at Tianciloü. Os Jisus laves tanano 
^pari: am at latilim nanane, ni's'ir val am titme varili'm. 
Kitkujplout pank. 
HL '1 pümtes latuhv tanane priööil: aku mat elímholes unteles 
vinogradnik, i multestä ušil, i hales vonhe točilo jolpalt i untes gor-
aiiea, i mistä tavamé vinogradari'tne i menes. 
2. T keťistä takvu latetat vinogradarit pohne hucame, víhv 
ttananíl urleh vinogradniknil. 
3 . Os tan puvim tavamé vohsanľl i ele ketsäníj ati har jot. 
4 . Os kétes tan pohane mot hušme, i ton harne kavđ porti 
wohsaníl pankä i ketsanil tavamé čoritam. 
5. I os mot harme ketes, i tonme alesan'il i šav mat harít, tot 
wohsänXl tot j ole alesäni'l. 
2. i keťim. 
STEtVTtrr». KÖZLEMÉNYEK. X. 1 6 
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Ô. Os ončim nahke aku erptane püvme voš jivolt i tavea ke-
testä tan pohanľlne, latim: esermovit am püvimníl. 
7. Os tan vinogradarit lausi't moťin motínne: tit naslednikr 
menou, aliloü tavamé i pojlah jimti man haroü. 
8. I puvim tavamé alesani'l i rastsanil kvane vinogradnikniL 
9. Nar že vari kožajn vinogradnikne ? Johti i migan ačelne 
vinogradaritme, i migtä vinogradnikme mot haritne. 
10. Man tím nan at lountalsan i hoririit keurt: kau, hoth-harme 
rastsanil varpit, kalín ton varkates sam panki. 
11. Pojrihšnil tit varkates, i jängag oli man šamenou elpalt. 
12. I nergesesi't vihv tavamé, no p'flsit mirnil, vojlin hašlesä-
nil, isto tan mosani'l lates amel; i huľťiptam tavamé ménesit. 
13. I ketsit tau pohane aku materitme farisejitnil i irodianit-
ni'l, ištobi puvuhv tavamé ľanhan keurt. 
14. Tan johtaptat i latat tavane: haňčtap! man haňcilov,isto 
nag sar i at latan nag ret ati honne, i at šušg'fn ati nevojp vešne, 
oa torim Tonkne sariš hanotan; erin taji miglahv josah kesarne 
amne ati ? mihv amne at miglahv manane ? 
15. Os tau hančim tan hajeranil laves tanane: nar pergeta-
lilan anim ? tatan amnane denarij, ištobi am usľim. 
16. Tan tatsit. Tončuvt lati tanane: tit hon hor i hanšim aš ?' 
Tan latsit tavane: Kesar hari. 
17. Jisus laves tanane pari: majelan kesar harme kesarne, i 
Torim harme Torimne. I paksesit tavane. 
18. I johtesit tau pohane saddukejit, hoth-harit latat, isto at 
jimti holes jältne aš ; i kitepesänil tavamé latim : 
19. Hančtap! Mojsej hančtes manane, ištobi hun aku mater 
palt jegäpuv lohči, i huľtiptitä netame, os apüv at hu^tipti, tau kača, 
vistä tau netame, i kvaltestä bi urleh takv jegäpiivetane. 
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20. Öles sat jegpüv: elöl har vis vant, i lokoes at huľtip-
tam apüv. 
21. Vistä tavamé motih har i lohČes, i tau at huľtiptes apüv,, 
aku toho hurm'it har. 
22. I víglov'is tau satne, nosati hothar at kuľťiptes apüv. So-
h'ia har jipalt lohčes i ne. 
23. I tont jältne latt hun jältgit, hoth-harne tananíl tau jimti 
negi ? vojľin sat har ošsanil tavea negi. 
24. Jisus laves tanane pari: toho nan fipgeline at hancim 
horinitme, ati Torim vame. 
25. Vojľin hun ačeln'il jältg'it, toncuvt ne at vi'g'ft i at menit 
humne, os olat iormant (humle) angeľit auľit tarinilt. 
26. A lohčim harit mos, isto tan jältgit, manťim nan ati loun-
talsan Mojsej horent, humle iíorče sau poliit torim lates tavane: am. 
Avvraam torim, i torim Isaakne, i torim Jakovne ? 
27. Torim ati torim lohcim haritne, os tori'm ľiľin haritne; i 
mont nan šah fipgeline. 
28. Aku nepekinitnil, hontlam tan varetananil i um, isto J i -
SÜS lani tanane lates, vaťge jomes, i kitepestä tavamé: ne vojp elol 
šohin pi'mitpítnil ? 
29. Jisus pari laves tavane: elol šohin pi'mitpítnil oli tä har t 
holaľin Israľil! man pojrihš torimov oli pojrihš aku ; 
30. I erptalin nakv pojrihš torim'm nakv šohin šiminťil i nakv 
šohin Mintil, nakv šohin numťinťil, i nakv žohín vagmtil: tenanki 
elol pi'mitpe. 
31. Moťit aku ton vojp zapoved oli tä har : erptalin nakv vať 
harin, humle nakvín. Mot p'imitpe titil jäni ati. 
32. Nepekin laves tavane: laó, hančtap! sariš latsín nag, išta 
oli aku torim, i mat ati taunanll targe; 
24. toho nan te tipgeliae. Minthogy az oroszban : ne ot togo li v*i zabluždaete Ť 
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33. I erptuhv tavamé sohi'n š'imi'l i šohin numťíl i šohin Mil i 
šohin val, i erptaliv vaf harme, humle nakvln, oli jäni šohin jurnll i 
íeltne ašn'il. 
34. Jisus um, isto tau pari lates numtinag, laves tavane: ati 
liocat nag torim naerlahnil. Ton jipalt vus ati hon pilim tavamé at 
kitilestä. 
35. Torim kvalt hanctam Jisus aku toho laves: humle latat 
mepekľnit, isto Hristos püv Davidne ? 
36. Vojlin takv David lates jälpi'n lili'l: laves pojrihš am poj-
ríhšlmne: unlen am jomaske paľimt, nagnane ľul varpitme lavnim 
moše nag lajlan jolpalne. 
37. I tont takv David pojrihšag vojtä tavamé: humle že tau 
püv tavane ? I šau atim hontlesanil tavamé šim erp jot. 
38. I lates tanane tav haňčtanatä halt: urhatan nepekinitnil, 
*mrp hart jomitahv hoče mašnitil i hontlahv erptane ašme mir aht-
iiatne mat, 
39. I untuhv elol matne ahtilatne i ajne-tene mat, 
40. Tipit šoupit votip kvalít i hajeril hošgipit hoče; tarviti-
aiid moše tan suditlovit. 
41. I untes Jisus kurp-jejv Taľh i eunšes, humle mir puni ohče 
kurp-jejvne. Sav pojit punsít šav. 
42. Os johfim aku j orli votip ne, punes kit lepte, isto jimti 
kodrant. 
43. Jisus vovelam takv haňčtahťipan laves tanane: sariš la-
"tam nanane, tä jorli votip ne punes šohin punlpi'tnll šau kurp-jejvne. 
44. Vojlin soho punsit tank ari harannil, a tau takv oŠtal 
liarannil punestä soho, nar onČes, soho takv tene-ajname. 
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Hurumkujplovt parik. 
1. Torim kvalnil tau kvalimat lat, lati tavane aku tav haňc-
tahťipanni'l: haňčtap! šunšalin, nevojp kavít i nevojp vártul ! 
2. Jisus laves tavane pari: vagan li tä jäni vártul ? tit šoho 
jimti rafímag, toho isto at huľti tit kav tarmi'lt kav. 
3. I hun tavu unles masličnqj ah tarmi'lt, tor'im kval ľal'h, ton-
čuvt kitelesäníl tavamé nahke mat Petr i Jakov i Joan i Andrej : 
4. Latalín manane, tit hun jimti, i nevojp znamenie ton latt,, 
tä harne šoho har varktuhv kareh? 
5. Jisus pari tanane pümtes latuhv: urhatan, ištobi honne nans 
ui peritankvan. 
6. Vojľfn šau har'ít jejvi't am nam'imťil i lavat: tit am, i peri­
tät šau har. 
7. Os hun holilan honťitme i hontlahtne ačitme, ui pilan, ton-
mos kareh titne oluhv, no tit os pil ati ohľrsami'n. 
8. Vojľin tuncpi m'ir tarmilne m'ir, i naerlah tarmilne naerlah,, 
to mat jimti ma tornine, i jimtat tetalit i pilne ačit. Tit agmitne 
načalo. 
9. Urhatan že nan; vojľin nanín piimtat mihv sut kvalitne i 
einagogitne; piimtat vonhuhv nani'n, i tatvan nan pojerit i naerit 
elpalne am mosi'm, tonuhlane kašil tan elanil palt. 
10. Kareh aku toho šohin m'ir keurt sujteltahv evangelijme. 
11. Hun os tatganil mi'hvíi nani'n, ul tuštan elolt, nar nanane 
latuhv i ul numsan, os nar mi'kti nanane ton čast, tot i latan: vojľin 
ati nan piimtine latuhv, no jälp'in ľil. 
12. Migtä že jegpüv kačame ačelne, i jeg püvame, i tunčpat 
piivit ojmehan'il tare i algani'l tanTn. 
13. I jimti'ne erptali am namim mos; perm'ip har že ovle 
moše, jälti. 
i - — 
: 246 TIZENHARMADIK FEJEZET. 
14. Os hun hontine Tul tati'l pattne ašnil, alpil latim.Daniil 
xiajtnil, tušp har, hott at kareh (louatap eaeph'te), tončuvt olím hart 
Jude j t tulat ah*it keurne, 
15. Os hon lep tarmiit, ul voj le kval keurne, vihv matsir 
har kvaletanil; 
16. Ihon ojtat, at jonhi pari, vihv takvü mašnatä. 
17. Tus kahrä-tagľmitne i tít'ípiíne čakvim ton hotelit keur t ! 
18. Hošgan, ištohi at jimtes nanane hajtuhv teli. 
19. Vojl'in ton hotelit jimti timil agem, nevojp at olilales ni a 
aonhimlam montil, hotharme sonhimlaptestä torini, đaže an nioše, 
i at jimti. 
20. I hun bi pojrihš at poštlesän ton hotelit, tot at jältni bi 
tatine tohim: os perijam hart kašel, hotharit periesäa tav, poštlesän 
ton hotelit. 
21. Tončuvt, hun hon nanane lavi: tä tit Hristos, amne: tä 
iatt , ul agtan. 
22. Vojl'in tunčpat hajer hristit i hajer liajti't, i holtat posľt i 
araelit, ištobi retahv tajes i perijam haritme. 
23. Os nan urhatan: a í am elaf latesim nanane soho. 
24. No tot agmin hotelit jipalt, hotel postal pati, i jonhip at 
migtä takv posetame. 
25. I sovit aulnil patgit, i aul vat noumtat. 
26. Tončuvt hotganil elemholes piivme jejp harme tult tar-
milt, jäni su] i va jot. 
27. I tončuvt ketgan takv angelan, i ahtgan takv perijam 
haran nile votitn'il ma hurnil aul hur moše. 
28. Vajan tastir smokovnicanil: hun tau togä kaš leman ti j 
tareti luptit, hancilan, isto tuj vatg'in. 
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29. Toho i nan, hun hontine tonme áarmentapi, haúčelan, 
isto vat gin au pohit 
30. Šariš latam nanane, at muli tä tohim, humle tit soho sarmi. 
31. Aul i ma mulat, no am íanhanim at mulat. 
32. Ton hotel amne Sas atihon at hančitä, ati angelit ault, 
aťi püv, a nahke jeg. 
33. Šunšan, urhatan i hošgan, tonmos at haúčilan, hun jimti lat. 
34. Aku ton hoj tel humle hon menuhv jimtím l'upalt huít'íp-
testä takv kvaletame uruhv takv hucanne, lavés šohin harne takv 
acä, i au ur'ipne laves uruhv. 
3ö. I toho urhatan, vojlin at haneilan, hun johti hožajn kval-
ne, eti amne et jatt, amne tohoh ergemane lat, amne hoi kes ; 
36. Ištobí ratg'in johtim at hotsän nan'ín ku mag. 
37. Os nar latam nanane, šok'in harne latam: urhatan. 
Nilekujplout pank. 
1. Kit hotol honho kareh oles jejmtuhv pojrim pashane i op-
resnokov, i kusit arkipit i nepekinit, humle v'ihv tavamé ameľf-
niš i aluhv. 
2. No latsit: nahke ati pojrimt, ištobi ul jimti telilane as 
mi'r keurt. 
3. I hun tau oles Vifaniit prokažennij Simon kvalt, i uníes 
pasent: jejs ne kav terím jot, hoťih-har keurt olea šak ťinín nardo,-
voj ían miro, i porti jovttm terimme, šošistä tau pankä tarmílne. 
4. To materit oötesit i latsit tank halanilt: ne kašil tftnil 
holtne aš mira ? 
5. Vojlin tav tajni pertuhv tininagňou, ati pil hurum šat de-
narij mos, i mihvtonítme jorľitne. I at altsän'il taunane. 
34. kétséges a1 l'upalt szó. 
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6. Os Jisus laves: Ul hanelan tavamé, nar mos nan tárame 
telitilan ? Tau j omaa aŠ vares am tarmlllmt. 
7. Vojľín jorlit inra ošgan jortilant, i hun nurine toneuvt ta-
jine tanane jomas varuhv, os ani"m inra at ončilan jorfílant. 
8. Tau vares, narne vata. johtes i tít elpalt lavtestä am nou-
fim ramne kašíl. 
9. Šariš latam nanane, hott at jimti sujtiltam ta evangelij puš~ 
mirt, i tonmos, nar tau vares, latvu tavea arilam. 
10. I menes Juda Iskariot, aku kitkujplov han5tahti'pi"tnilr 
arkípít pohne, ištobi mihv tavamé tanane. 
11. Tan, tonme holím, čagts'ít i artesít mihv tavane ohôe;ií 
pümtes ki'nšuhv tajp'in lat mihv tavamé. 
12. Pojrl'm elöl hotelt, hun jehtlesi't pashalnoj oš püvme, látat 
tavane tau haňčtahťfpan: hott liuran tehvü pashame ? man menou * 
ľalptilou nagnane. 
13. I keti kitag takvu hanStahťťpanníl, i lati tinane: menan? 
usne i hojhati ninan eľimholes vit kuvčin jot, menan tau jitäpalt 
14. I hotaľ tau tuj, latan ton kval hožajnne: hančtap lati : 
Lott oli gor'incä, ištobi amnane tehv pashu am hančtahtípaním jot S? 
15 I tau ninane holtitä jäni koríncame, ľalptam taš harme • 
tatt íalptitan manane. 
16. Tau haňctahtľpan menesag i johtsag uisne i hotsag, humle-
íates tinane, i ľalptesi pashame. 
17. Etmam jipalt tau johtes kit kujplou hančtahťípan jot. 
18. I hun tan unľťs'ťt i tesľt, Jisus laves: šariš latam nanane,, 
aku nananil am joťím tep, mi'gtä an'im. 
19. Tan tušne pats'ít i pümtsít latuhv tavane moťín jipalt mo­
tin : am erľn ati ? i moťin: am erľn ati ? 
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20. Tau lates tanane pari: aku kitkujplovn'il tumeltarí'm har 
kata am jorťim pat-anane. 
21. Vojlín elimholes püv meni, humle tav mosä haríš'im oli:: 
no tuš ton eľfmholesne, hoth-har'il elimholes püv mikti; jomasňou 
ton eľimholesne at teluhv. 
22. I hun tan tešit, Jisus ňaiíme v'im, blagoslovitlam šajm-
testä, mistä tanane i laves: vajelan, tajan, tä t iťam ňouľim. 
23. I vím aname i blagodaritlam m'isf.i tanane i ajsít ton-
níl toho. 
24 I laves tanane: tä tit am kelp'fm jälpil zavetníl, šau mos 
šoŠim har. 
25. Šariš latam nanane, am voš at ajam vinograd oroh ton.? 
hotel mose, hun pümtam ajuhv jälpil oroh torím naerlaht. 
26. I erg'im ménesit eleonskoj ah tarmi'lne. 
27. I lates tanane Jisus: í oho nan teliline am mos'im tä et ý 
vojľin horent haňši'm oli: aliľim urehme, i šau mane tulat oš'it. 
28. No am nonho jältnim jipalt am hotganím nan'inme Galilejt. 
29. Petr že laves tavane: kašpil i šoho telilesit, nahke ati am. 
30. Jisus lati tavane: sarmiš latam nagnane, aň tä et, elolt 
atipil kit kes ergeli tohoh, hurum kes arthatgin amnanil. 
31. No tau os pii küminag pümtes sarmiltam latuhv, kašp'il 
amnane i lohčuhv nag jorťiľínt, at artgatgim nagnani'l. Aku toho 
šoho latsit. 
32 I johtsit laviltane Gefsimanij mane, i lati takv haňčtahťi-
panne: unlan tit, am hoŠgini'm mant. 
33. I v'im takv jota Petrme, Jakovme, Joanme, i pümtes p'i-
luhv i tuštuhv; 
34. I lati tanane: am ľiľim sak mose čargi; olilan tit i ur-
hatan. 
2 50 TIZENNEGYEDIK FEJEZET. 
35. I morče ele me: ím pates ma tarmilne i hosgea, titmos, hun 
tajike, rnultate tavamé tä čas. 
36. I l a t e s : Avva fať! nagnane soho taji; tatalín amnanel 
honho tä aname, tou mant ati humle am iíurarn, os humle nag. 
37. I pari jonhim hotsan tanme kuľmag; i lati Petrne : Simon ! 
nag kujan ? at erin van johtes aku čas urhatuhv? 
38. Urhatan i hošgan, ištobi ojtahtuhv nanane per ašnil; lel 
vagín os rioul paštal. 
39. I 03 menes i hošhes laťfm aku ton ľahme. 
40. I pari jejm hotsan tanme os kuímag: vojľín tan šamanil 
tarv'ítenag jimts'it, i tan at hapsit nar tavane pari latuhv. 
41. I johtes hurmintag i lati tanane: nan aku toho kuTne i 
vančaktine; aš mules, jimtes čas, ari niikti elemholes piiv kreki-
nit katne. 
42. Kvalen, menov, ari anim m'ip vatg'in. 
43. I ratg'ín, hun tau latentes, jejs Juda, kitkujplov harictah-
tipitnil, i tau jortilat šau ati'm, širi i ovte katil, arkip'itn'íl i nepeki-
ni'tn'il i jäni hartnil. 
44. Os tavane mi'p rn'is tavane haiičuhv latim: honme am pa-
eelih'm, ton tenanki, vilan tavamé i tatelan urhatím. 
45. I johtes aku ton čast jomlites tau pohane i lati tavane : 
Ravvi, Ravvi! i pačelestä tavamé. 
46» Os tan punsanil katanil tau tarm'ilne, i visan'fl tavamé. 
47. Os aku tušp'ítníl širi kvane levetam junitestä tonil arkip 
hušrae i šagrepestä tau parä. 
48. Jisus tan nupilan ľahme jonhtam laves: jormant horohš 
tarmelne jejne nan íiriit i ovtit jot vihv anim. 
49. ŠohVn hotel am olsim nan paltan torim kvalt, i hančte-
sim, i nan at vislan anim. No kareh sarmelahtuhv hor'initne. 
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50. Toneuvt tavamé kuľtiptam tulsit šoho. 
51. I jomes tau jitäpalt ver hum šouľil mastahfim nari novi­
ja tarmelt i honfit visanil tavamé. 
52. Os tau šulme ku l'iptam tules tananih 
53. I tatsanil Jisusme arkip elpalne, hotaí ahtkatsit šoho mat 
arkipit i pankit i nepekinit. 
54 .1 Petr hočatňuv jomes tau jitäpalt arkíp uš keurne johtne 
moš ; i unles hučit jot, išiltahtes taut vatat. 
55. Os arkipit i sut jäntetaťil kišsit Jisus tarmilne tonuhme, 
ištobi pattuhv tavamé ačelne, i at hontilesit. 
56. Voj lin šau har hajeril tonuhlesit tau tarmelne, os tonuh-
lane ačit paštimit olsit. 
57. I aku materit kvalim hajeril tonuhlesit tau tarmelne i 
la ts i t : 
58. Man hoľislov, isto tau lati, am tä katil varim torim kvai-
tne ratilim, i hurum hotelt mat uttam kattal varktam. 
59. No i tä tonuhlam aš oles pašfim. 
60. Toneuvt arkip magi jatne tunčpam kitepestä Jisusme 
latim: nar mos nag ati nar at latan ? holilin erin, nar tan nag tar­
melne tonuhlat ? 
61. Os tau suj at vares, i pari ati nar at lates. Motintag ar­
ki'p kitepestä tavamé, i laves tavane: nag erin Hristos, püv blagos-
lovitlam harne ? 
62. Jisus laves: am, i nan hontilan elimholes piivme unlat 
torim va j omaške palt, i jejnat aul tulit tarmilt. 
63. Tončuvt arkip pali manimtesän takvu mašnan i laves: 
narnag kareh os manane tonuhit ? 
51. hont. 58. katel yarktam.De az orosz szövog Í nerukotvorennj.i 
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64 Nan holi'slan tor'ím íuketane; humle nan numtínt ? Tart 
os soho suditlesänil tavamé vinovati ačelne. 
65. I pümtesit to materit aaľguhv tavü tarmeletane i lepsahv 
tavu vešä i vonhuhv tavamé i latuhv tavane : hašliľin ? i huöit voh-
sänil tavamé pojťitni'l. 
66. I hun Petr kvann oles joľit, johtes aku ark'íp inki'tnil, 
67. I honťim Petrme išiltahtnat, šunšistä tavamé i laves: ŕ 
nag olsin Jisus nazorjanin jot. 
68. Tav ele arthates latím: at haňčilím i at numlihtiľim, nar 
nag latan ,• i kvales toul toho uš keurne, i tohoh ergemes. 
69. Inkij os honťim tavamé pümtes latuhv tatt tunšpi'tne: ta 
har ton har'itnil. 
70. Tavu os arthates. I moróe muľim jipalt tatt tunšpitnil os 
lavset Petrne: kaľin nag tonitnil, vojľin nag galilejanin, i nag ľah 
šavľn ton vojp 
71. Tavu os pümtes takvame eruhv i nultuhv: athaáčiľim ta 
eľimholesme, hotih-har mos latine. 
72. I ton čast tohoh ergemes moťintag. Tončuvt numelmatestä 
Petr ľahme tavane latim harme Jisusnil: alpíl ati pil tohoh ergemi 
kit kes, nag arthatg'in amnanel hurum kes. I kvane kvaľim pümtes 
lunčuhv. 
Atkujplout pank. 
1. Raštal hol kes arkip'it, starej šinit i nepek'init jot i sovjet 
šoho prigovor varim persesänil Jisusme, tatesänil i mlsänil Pilatne. 
2. Pilat kitepestä tavamé: nag erin juđejit naer ? Tav os 
pari laves tavane : nag latan. 
3. I arkip'it vinitlesänil tavamé Šav uril. 
4. Pilat os kitepestä tavamé latim: isto že nag ati nar pari 
at latan? vojľin nečuv šavu nag pankinne vinovat aš. 
72. alpil pil ati pil. 
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5. No Jisus ati nar pari at lates, toho isto Pilat pakses. 
6. Pojr'fm kašil že tavu tarteles tanane aku polin har, hotih-
liarme vovganil. 
7. Toncuvt öles aku mater, namä Varavva, unlip turmat mot 
-polin harit jot, hothart kühstane latt ales'it holesme. 
8. Mir pümtes čišguhv i vovuhv tonme, isto Pilat šohin lat 
-vares tanane. 
9. Pilat pari laves tanane: nurine erin, istobi am taretaľim 
nanane judejskij naerme ? 
10. (Isto arkipit misänil tavamé kuvrišlam) 
11. Os arklpit kujtsanil mirme, vovuhv, istobi taretestä tanane 
"Varavvame. 
12. Pilat os pari latim laves tanane: nar že am varem ton 
Ihar jot, hoth-harme nan lavilan judejskij naeri? 
13. Tan os čišgemesit: pernane vonhaľin tavamé ! 
14. Pilat laves tanane: vinot nesir luT tau vares ? Os tan kii-
•miu pümtsit ojguhv: pernane vonhaľin tavamé ! 
15. I Pilat mir erp mos taretestä tanane Varav vame; os Ji-
susme vonhistä i mistä pernane vonhuhv. 
16. Tončuvt honfit tatsanil tavamé kval keurne, ton oles 
«ut-kval, i ahtsanil hont kavim soho. 
17. I maštesani'l tavamé bagränicil i sägsit jutpin jejvil hulp-
me, punsänil tavu tarmiletane. 
18. I pümtsit pačelahv tavamé: pače olen, juđejskij naer! 
19. I vonhsänil tavamé panketanil su-jejvil, i saľgesit tavu 
tarmiletane i tunöepalim íanši hošgesit tavane. 
20. I hun vahnitesänil tavamé, levetsanil tavnanil bagräni-
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came i maštsänil tavamé takvü mašnane, i tatsäníl tavamé pernana 
vonhne kasíl. 
21. I erkelesäníl pohti jómat aku materme kirineanina Si~ 
mona, Aleksandr i Rufa jegme, ojtani'1 jomíp harme, almuhv tavu 
pernata. 
22. I tatsanil tavamé Golgofa ma tarm'üne, nar hašhti: lob-
noi ma. 
23. I miglesit tavane ajuhv orohv smirne jot, os tau at vistä. 
24. I tavea pernane vonhim harit urtsit tavü mašnan, rastt'm 
ton mos šerep, hon nar vihvü. 
25. Cas os öles hurmi't, humle tavü vohves pernane. 
26. I oles numinhanšä tavü vinovatä hanš im : judejski j naer. 
Wl. Tau jota pernane vohvís kit horohš, aku harme jomaske 
palné, os moti'nme tavü alm'ih palane. 
28. Toho áarmes horent hanšim har : i horohčit čuvne 
eseploves-
29. I sohti jomp harit čoritesänil tavamé, tank pankani'l naj-
geltam i latim : torini kval porti jovtap i hurum hotol mant 
varip ! 
30. Jältaptaľfn nakvin i voj len pernanil. 
31. Aku toho i arki'pit i nepekinit magintam latsit moťin 
motinne: mat harit jalťiptalip, os takv'in vata at johti jältiptuhv. 
32. Hristos, Israilskij naer, takvü aií vojle pernanil, istobi 
man uslovü, tončuvt agtov. I tav jota pernane vonhim hari vahni-
tesi tavü targe. 
33. Hoťit že čas cuvt jimtes jejpimag čar lahvü, i oles ontollo-
vťt čas moše. 
34. Ontollovit čas čuvt ojgemes Jisus sujin turil latt'm : elej, 
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elej, lamma savahfani ? nar hašhti: am törmiin, am torm'im ! isto 
nag huttiptesľin anim. 
35. Aku materit tatt tušpitnil titme hoľim latsit: an Ilijame 
vovitä. 
36. Os aku hajtimles tatestä seni uksusi'n i su-jejvne naltam 
ajtestä tavamé latim: tunčan, šunšov, johti amne ati Ilija jole vihv: 
tavamé. 
37. Jisus že ojgimat sujin turíl, taretestä lelme. 
38. I hašip av torim kvalt manimtahtes kit mane, numil 
jole mose. 
39. Sat pank, tau ľaľtä tunčim har, hontim, isto tau tä jäni 
suj jot taretestä lelme, laves: saris, tä elimholes oles torim puv. 
40. Olsít tatt i net, hočanil tusp'it, hoth-harít keurt olsag i 
Marija Magdalina, i Marija visnuv Jakov i Josij i Salomij čukvan'il, 
41. Hoth-harit i tončuvt, hun tav oles Galilejt, jomites'it tau 
jitäpalt i Blužitlesit tavane, i mot Šau har, akvat tau jortilat jejm 
hart Jerusalirane. 
42. I hun etmes (vojlin tit oles patnice, tit ton, hotel subote 
elpalt), 
43. Johtes Josif arimafejskij, jomas, sovjetnik, hothar urha-
tes aku šoho torim naerlahme, šimeges tuhv Pilat pohne i vovistä 
Jisus ňaulme. 
44. Pilat pakses, isto tau noh holes, i šat pankme vovelam, 
kitepestä tavamé, hočat amne ati holes ? 
45. I šat panknil kacelam, iíoulme mistä Josifne. 
43. Tau jovtestä žovilme i jole vim Jisusme manitestä tonil, 
i punestä tavamé homelne, hoth-har šagrim oles kau keurt; i ho-
mil au pohne pagertestä kaume. 
47. Os Maria Magdalina i Maria Josij šu?sag, hote tavamé 
punsanil. 
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Ilotkvjplov'it pank. 
1. Subote mulim jipalt Maria Magdalin i Maria čukv Jakovne 
ú Salomije jovtsit aromatit, ištobi menuhv lavtubv tavamé. 
2.1 šak alpel sat elöl hotol johtsit homelne, botol pakepane Iatt, 
3. I látat tank balan'ilt: hon ele-pagertitä manane kavií ho-
mil avriil? 
4. I sunspam vagariil, isto kavü pagertoves: i tavu öles 
šak jäni. 
- 5. I homelne tum, hotsänel ver humme sajris masnim unlíp 
'narme j omaške pait, i pilmesit. 
6. Tau os lati tanane: ui pilan, nan kišine pernane vonbim 
Jisus nazorejme; tavu jältes, tit tavu atim; tä tit mätä, hott tavu 
kuješ. 
7. Menan, latan tavu hanötahtipanne i Peterne, isto tavu 
liojhati nank elpalt Galilejne: tatt tavamé hontilan, toho tavu la-
tes nanane. 
8. I järte kvalim hajtimlesit ele homilniil; tan tarmelane jejs 
torgetahtne i pilne as; i ati honne ati nar at latsit, ton mos isto pils'it. 
9. Jisus že jälťim alp il sat elöl hotelt, holthates elolt Marij 
TMagdalinane, hoth-harml kvane kétes sat asraj. 
10. Tau menes i lates tau jota oli'm hartne, hoth-hart tustsít 
i Tussit. 
11. Os tan holem, isto tau lilén, i isto tau usta tavamé, at 
agtes'it. 
12. Ton j ej pait mat tasťir'il holthates tananu kit harne ľonht, 
iiun tin jomsag paulne. 
13. Tin johtsag i suj pattsag mot haritne, no tinane at agts'it. 
14. Voš jejolt aku kujplou (hančtahtipitne) pasent unľiman'il 
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čuvt holthates i suhsan tanme at agtnan i kühci šim ošnan mos, i 
isto tavea um hartne jältimag at agtsan. 
15. I lavea tanane: menan mir lahvü, latelan evangelijme so­
hin puhne. 
16. Hon agti i permi punkti, ton har jäl t i ; os hon at ag t i r 
suditlahti. 
17. Os posit agfipitne jejmtat titet: am namemtil pümtat ke -
tuhv asrajitme, pümtat latuhv jälpil ľanhitil; 
18. Pümtat vihv katil pupihuritme, i kaš ajgit acel ošp ma­
ter, moš at vari tanane; katan'ü pungan'ü i tan jimtat puši. 
19. I tont pojrihš latim tanane titme alimkates aulne, i untes» 
Torim j omaške palt. 
20. Os tan ménesit, sujtiltesanil šohin mat, pojrihš notne i 
ľah ňogrimtane ačil posit, hoth-harit tau jitäpalt jimtelesit. Amin. 
Jomas samođeržavnejšij jäoi naer man Imperátorov Aleksander Pavlovié 
sohin Kossine šoťi'n naerlah keurt talmišlahtsag tä kit Evangelistag Matpi i 
Marko, Tupil ruš biblejskij pankit lavi'm aš hocetag, titine kaš'il esgelap leľitme 
jälťi'ptap ňaníl, hoth-har vojles av'iln'il, Tupil uš kit palt olp manei aťfm kaš'il,, 
Honťin mant. 
Tä talmišlane aš jot nergesesi jol'il Tupil kafedraľnago sobora blagočin-
nago kľučara protoierea Petra Felicina, Tup'il jolpal mot uš Trojickij i LicE 
duhosošestyisvekij Tor'im kvalitní! pricetnikit Grigorij i Georgij Popovi. 
17. pos, de a1 mondat a' többest kivánja. 
MYELVTUD. KÖZLKMÉX KK. X 17 
A' szótárban felvett szók abban a' rendben következnek, a' 
inellyet a' Máté evangéliumánál elfogadtam. Szándékom vala ugyan 
egyedül azt tenni ki, a' mi a' IX. kötet szótárában nincs meg, vagy 
a' mivel az ottani tévedéseket helyrehozhattam: de néhol ismétlé­
sek is fordulnak elő, mellyekért az olvasó, úgy hiszem, nem fog 
haragunni. 
Az idegen szókat is azonképen kijeleltem, mint a' IX. kö­
tetben. 
Mivelhogy a' Máté evangeliumábul is idézek, ezt Mát., a' 
Márkét pedig Mr. betűkkel jegyzem. 
SZÓ-TÁR. 
A. 
a j iv, iszik; aj ne vendégség. Mr. G, 21. ajne-tene ma vendég-
ségi hely. Mr, 12f 39. 
ajelahv iddogálni, inni. vagan johti amne ati ajelahv ane, hot-
harme am ajuhv pümtilem erőtök van-e vagy nincs inni a' poharat, 
£ mellyet én fogok inni. Mát. 20, 22. 
aht gyűjt, szed. 
ahtne pos szedő idő, szedés ideje, kas smokv'ü ahtne pos i cas 
Jimti ámbár a' figék szedése ideje és kora vala. Mr. 11, 13. 
ahtilat gyülekezik, ahtilatne ma gyülekező hely, gyűlés, gyü­
lekezet, untuhv elöl matne ahtilatne i ajne-tene mat ülni első he­
lyekre a' gyűlésen és vendégségen. Mr, 12. 39. 
a g e m , agm betegség; agm osp betegséget valló, beteg, agm 
oíp Jiart rastelahts'ü tau tarm'ilne, istob'i hojltahtuhv tau al'ge a' be­
tegek rohanának ő reá, hogy érjenek hozzá (megillessék őt). Mr. 
.3, 10. 
a g t , agtuhv hinni. 
agtkat hinni, at telili simetattl, os agtkaíi nem kételkedik szi­
vében, hanem hiszen. Mr. 11, 23. 
a l fel, áli vagy aTreá, hoz, be. i nerites jani vot} hump'it voh-
tesit kerep ali 's támada nagy szél, a' habok becsapkodának a' ha­
jóba. Mr. 4, 37. 
aVge hozzá, reá. hojltahtuhv tav aVge érni ő hozzá. Mr. 3, 10. 
Szeret más viszonyszókkal társulni, p. o. hot-aC merre, hová 
£elé;jol-aV lefelé, elaV elfelé, előre, rajta. 
1 7 * 
260 KOÜDAI VOGUL 
a l Öl. 
alk öletik, (alk'im, alk'in, alká öletésem, -en, -e). alkat ő öle-
tése. elimholes jpüv mikti el'imholes katne, i jole algan'il tavamé, i al­
kat jipalt hurm'it hotelt jalti az ember fija adatik az emberek ke­
zeibe, 's megölik öt, 's öletése után harmad napon feléled. Mr. 9 ,31 , 
a l t hagy, enged. 
at alt nem hagy, nem enged, nem helyesel, tav asrajit kvane 
kétes i at altsan asrajit latuhv ő az ördögöket kihajtá 's nem ha-
gyá az ördögöket szólni. Mr. 1, 34; — i at altes jomuhv tav jita-
falt atihonne Petrn'il targe 's nem engede menni ő utána senkinek 
Péteren kivül. Mr. 5, 37. — at altsanll tan néne 's nem helyeslék 
(azt) ők a' nőnek. Mr. 14, 5. — A' IX. köt. 204. lapján is előfor­
dul e' szó, így : at alti kurmínt zapoved tor'imne nem engedi a' har­
madik parancsa istennek. 
altel hagyogat, enged, ton vojp tast'irü at altlelan tavamé 
atinar varnhv takujegakasil amnetaku cuktci kas'il azonképen nem> 
engeditek őt semmit tenni a' maga atyja vagy maga anyja ked-
viért. Mr. 7, 12. 
a l m emel. 
alimkat emelködik. * tont pojrihs latim tanane titme al'imka-
tes aulne '& akkor az úr mondván nekik ezeket, fölemelködék az. 
égbe. 16, 19. 
a c , as dolog.— A' Satigin fordításában as"; votne as" meg­
szólítás. 
sujtne ac dicsőség, laven minane untuhv nag j?ohinty aku har-
ne jomas palne, os motmne almih palne, nag sujtne acint mondd 
nekünk (kettőnknek) ülni nálad, egyiknek jobbfelé 's a' másiknak 
balfelé a' te dicsőségedben. Mr. 10, 37. 
kvhsitane ac'it rosszaságok. 
h^jer ac'it álnokságok. 
cseremtől as szemtelenség. 
numittal as bolondság. 
haltai as titok. 
tulmentane ac'it lopások. 
tuncene as gőgösség. Mr. 7, 22, 
jeg aí ma haza. Mr. 6, 4. 
telim as teremtés. Mr. 10, 6. 
torgetahtne as reszketés. 
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pilne as félelem. 
eáSletahv dolgozni. IX, 207. lap. 
a c é l halál. 
acél osp mater halálos valami, mérges. 
acint. 
acintap bízó, reménylő. sok va pojlahne acintap hafitne tuhv 
~tor'im naerlahne nagyon erős (dolog) gazdagságba bízóknak be­
menni az isten országába. Mr. 10,24. — E' szó a' bízni, reményleni, 
kívánni értelemben a' Satigin fordításában is több ízben előfordul 
dgy írva: aéent p. o. clob'i man tuncesov tor'im ilpalt ereptane i aéen-
tane jurttl, kvmle püv t'aif ilpalt hogy mi álljunk isten előtt szere­
tettel és bizalommal, mint fiú az atya előtt. IX, 201. lap.— timil aá 
kiv'irt at karih aéentahv manón ezen dologban nem kell reményleni 
nekünk. U. o. 202. lap. — aé tavnon'il aéenti dolgot, valamit re­
ményi tőle. U. o. 204. lap. — vul aéent'in angve ereptane kol'is nag 
ne kivánd feleségét a' te felebarátodnak. U. o. 206. lap. 
a s e szűk, szoros; vájjon »csak« is? aée nare voj csak topán, 
asólya. no oncuhv aée nare voj i at vihv kit masne hanem bírni csak 
topánt és nem vinni (magával) két ruhát. Mr. 6, 9. 
a s e m fő-al. os tav kujes pos'imt asma tarmiit és ő fekszik vala 
<a hajó) hátuljában fő-alon. Mr. 4, 38. 
(osem fő-al). 
as' dolog, IX, 207. votne aé megszólítás; tor'im ereptane aá 
isten szeretete. 
a s l e t a h v dolgozni, kot kotíl kiv'irt asletáhv, asleten aé1 kon 
narne votvis, a sat'it kot'ü maj'in tor'imne hat napon dolgozni, dol­
gozó ügyet, a' minek neveztetik, de a' heted napot add istennek. 
IX, 204. lap. 
ar i sok, ari har bőség, ellenkezője ostal har szegénység. 
soho punsit tank ari haranml, a tau ostal haranml punesta soho} nar 
ewces, soho takv tene-ajname mind tevének a' magok bőségébül, de 
<ö &' maga szegénységébül tévé belé mind, a' mije vala, minden ő 
enni-inni valóját. Mr. 12, 44. 
á r i g ? árig hotel itélet napja, kignenov jimti Sodorna i Go-
morne árig hotol, atip'il ton usne könnyebb lesz Sodorna és Gromor-
nának az itélet-nap, hogysem azon városnak. Mr. 6, 11. 
a r o m á t fűszer (or.) jovts'ü aromattt, istoh'i menvhv lavtukv 
•tavamé vevének fűszereket, hogy menni és mosni őt. Mr. 16; 1. 
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art , artuhv 1) megtagadni, 2) fogadni, Ígérni, naer tusne pa-
tes, no nultimatd mos i takv mujan mos at nures artuhv tavamé a' fe­
jedelem szomorúságba esett, de esküvése miatt és vendégei miatt 
nem akará elutasítani őt. Mr. 6, 26. — tan tonme hol'im cagts'it i 
artes'it mihv tavane ohce ők azt hallván Örvendenek 's igérének adni. 
neki pénzt. Mr. 14, 11. 
ele artuhv megvetni; ele art'im megvettetett, elímholes püvne 
sati Jcareh muctahtuhv i jtjmtuhv ele art'imag pes harUn'il i arkep'it-
riil i nepekin'itnil az ember fijának sokat kell szenvednie 's megve-
tettnek lennie a vénektül, főpapoktul és irástudóktul. Mr. 8, 31. 
arihat és artgat £== árthat elfordul valamitul, megtagad va-
lamit, ón tci etf elolt atip'il kit kes ergeli tohoh, hurum kes arthatgin 
amnaníl még ma éjjel, előbb hogysem kétszer szól a' kakas, há­
romszor fordiílsz el tőlem. — kasp'il amnane i lohcuhv nag jortilintr 
at artgatg'im nagnanil akár nekem halni is (kelljen) te veled, én 
nem fordulok el tőled. Mr. 14, 30. 31. 
a t i m (atemj nép (ember), pus at'im egész nép. tavaríű pils'itr 
ton mos isto pus at'im pakses tau hanctane acetane tőle félnek vala, 
mert hogy az egész nép csudálkozott az ő tanításán. Mr. 11, 18. 
a t t e k (attehj vám; attek atne ma vám szedő hely. Mr. 2,14.. 
aposto l (or) apostol, i vares kitkujplov apostol'itme, istobi tan 
oh/t tav jota 's teve tizenkét apostolt, hogy legyenek ő vele. 
Mr. 3, 14. 
a m e l ; amel'in gondos, bölcs, de álnok is ; amel'inls álnokuL 
kiss'it ark'ip'it i nepek'in'it humle vihv tavamé amelmis i aluhv keresik 
vala a' főpapok és Írástudók, hogyan vinni (fogni) őt álnokul és* 
megölni. Mr. 14, 1. 
E. 
ejn íny, állkapeza, orcza. am kdam am sujntiapim nag ejn'in 
elpalt én küldöm hirdetőmet te orczád előtt. Mr. 1, 2. 
el. 
el-har más. Simon i tóul el-har'it hajtemles'it tau jejtapalt Si­
mon és tőle (rajta kívül) mások ménének ő utána. Mr. 1, 36. 
elin távul, kivül. nanane majv'is hancvhv haltai as tor'im naer-
lachne} a ton'itne} hot'zh har'it el'in, soho olüali priccit keurt nektek. 
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adatott tudni titkát az isten országának, de azoknak, a' kik kiviil 
(valók), minden példabeszédekben van. Mr. 4, 11. 
elaVelőre, rajta, taulati tanane: necuv nanpattant nanf elaTt 
sunselan ő mond nekik: hány tinálatok a' kenyér, rajta! nézzétek 
meg. Mr. 6, 38. — erkelesan tahó hanctahtepan tuhv kerepne i me~ 
nuhv elal' mot palne kényszeríté maga tanítványait beszállani a' ha­
jóba és menni előre más oldalra. Mr. 6, 45. 
elpalt eleve, előtt. Mr. 14, 8. 
elk tofim túlsó világ, at vinitá . . . . elk tor'imt inra ölne, lelme-
nem venne a' túlsó világban örök életet. Mr. 10, 30. 
e l év. tatt aku mat ne muctaht'ip har Jcelp migne agm'il leit-* 
Jcuiplou el ott egy valamelly nő, kínlódó vért adó betegséggel, ti­
zenkét éve. Mr. 5, 25. 
6S ész, es-tal esztelen, tudatlan, tau laves tanane: ne us to i 
nan toho estalU f ő monda nekik: már ti is olly esztelenek, tudat­
lanok ? Mr. 7, 18. 
eserem, eserm szemérem. 
eseremtal as szemtelenség. Mr. 7, 22. 
csép (tör) gondolat, vélemény, díj. 
esepl gondol, hasonlít, figyelmez, i eseplesan'ü tavamé, at er'iw 
jaltiptitci tavamé subote hotolt, istobi vinitlahv tavamé és megfigyelek, 
őt, vájjon nem gyógyítja e azt szombat napon, hogy vádolni őtet^ 
Mr. 3, 2. 
narag eseplíganíl minek tartanak ? lonkt kitilesan takvu haríc-
tahtipan} lat'im tanane: narag ariim esepligan'il elemholesitf útban 
kérdezé maga tanítványait, mondván nekik: minek tartanak en­
gem az emberek ? Mr. 8, 27-
e s g (névszó és igeszó) dics, dicsér, hálál; esekedik, esdik 
vim s'it nan i esg'im torimme manitesta vévén a' hét kenyeret, 's há­
lákat adván istennek megszegé. Mr. 8, 6. 
esgelap esedező, kivánó. eegelap lel esdő, kivánó, lélek, titine,-
Jcas'il esgelap lel'itme jaltzptap nariií az éltető kenyérbül esdő lelkek. 
táplálására. 
e r , eruhv átkozni, tavü os piimtes takvame eruhv i nultuhv: at 
hancil'im ta el'imholesme ő pedig kezdé magát elátkozni és esküdni :: 
nem ismerem az embert. Mr. 14, 71. 
erűim (esküvel) kényszerítlek, iorímü erttim nag'inma,ul muc-
tal'in an'im istenre kényszerítlek téged, ne kínozz eugemet. 5, 7. 
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er i ének. 
erg énekel; ergene ének. tor'im at lavi ergene, kontlane l'al' er-
:$en isten tiltja énekelni, hallgatni a' gonosz éneket. 
er kell, tetszik; er-ő. 
er-h erő; erkem, — w, erkd vagy erketd. tau td erJcetat'il i as-
raj'itme lavgan ő ez erejével az ördögöket is szólítja. Mr. 1, 27. 
ert szeretet, érte vihv szeretetbe venni, megkedvelleni. Jisus 
iavnane sunSpam érte vistd tavamé Jézus reá nézvén megkedvellé 
-őt. Mr. 10, 21. — Ebbül látjuk, hogy erttal-t kell írni nem ertaly 
-a' hol e' szó előfordul, mint Mát. 24, 9 : toncuvt mihv pümtovan 
muctahv i alptahu % jejmtine erttal (nem ertaí) sohen átemelne am 
namem mos akkor el fognak árulni, kínra és ölésre, '• lesztek sze­
letet nélkül (gyűlöletesek) minden ember előtt én nevem miatt. 
erptane as köszöntés. vrha*an nepek'iriitriil, nvrp hartjomi-
tdhv hoce masn'it'il i hontlahv erptane asme őrködjetek az Írástudók­
éul, a' kik akarnak hosszá ruhákban járni és hallani a' köszöntést. 
IVÍr. 12, 38. 
ereptane kotis felebarát, vul aéentm angve ereptane kol'is nag} vul 
-aéenVin Ived ereptane mg'm ne kivánd feleségét felebarátodnak, ne 
ü v á n d házát felebarátodnak (annak, ki téged szeret). IX, 206. lapon. 
erptes szeret, aggódik valamin, hotih-hafü erptesit td ölne to­
r'im i ohce mol'me a' kik aggódnak e' világon és a' kincsen. Mr. 4,19. 
et est. 
etm esteledik, etmes esteledett; etmam jipalt tau johteskitkvj-
plou hanctahttpan jot elesteledése után ő jőve tizenkét tanítványai­
val . Mr. 14, 17. 
etelal esteledik, ma tit tat'il, a lat vos etelales a' föld itt üres, 
% az idő már elesteledett. Mr. 6, 35. 
I. 
i san ? arí isan tujantov Jerusalimne ime . . . megyünk Jeru­
zsálembe. Mr. 10. 33. 
ÍS árnyék, tareti jani talit, isto tav 'isd jolpalt tiglelap ujt 
tujthatuhv tajgít ereszt nagy ágakat, hogy árnyéka alatt a' mada­
r ak elrejtőzhetnek. Mr. 4, 32. 
> 
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i s , ic nén. hon varita torim erhme} ton har kac amnane i is i 
«5uk a' ki teszi akaratját, az öcs nekem és nén és anya. Mr. 3, 35. 
iáem hőség. XJgy látszik, hogy a' tő is, 's az isem szó igéa 
névszó, mert van: 
is'iltaht melegedni. Petr hoeatnuv jomes tau jitapalt ark'ip us 
keurne johtne mos, i wdes hucitjot, is'iltahtes tavi vatat Péter távul-
rul mene Ő utána a' főpap házába jutásáig, 's ott üle a' szolgákkal, 
melegedek a tűznél. Mr. 14. 54. 
i v o l t utoljára. Már IX, Szótár. 26. lap. az elolt szóval akar­
tam felvilágosítani. Most bizonyos előttem, hogy a' jej utó,jij vagy 
ij is ; tehát a' mint van el-hül elöl = első, 's elolt elsőben: úgy van 
Jij, vagy ?}'-bül jijol vagy e' helyett jivol, ivol, 's viszonyraggal 
jivoltj ivolt utoljára. Bizonyossá teszi a' jej'olt szó, mellyet láss. 
o. 
OJllieh rokon, szüle, migtajegpüv kaeame acelne, ijegpűva-
me} i tunspat püv'it ojmehariil tari eladja a' bátya az öccsét halálba, 
's az atya a' fiát, 's feltámadnak a' gyermekek a' szüléjik ellen. 
13, 12. 
(pjmah a' hitvesek rokona, sógor.) 
oj tá mező. hon ojtat, at jönki pari vihv takvü masnata a' ki 
a' mezőn (van), ne forduljon vissza, venni a' maga ruháját. Mr. 13, 
16. — erkelesan'ü pohti jómat akii materme, ojtanil jorriip harme, al-
muhv tavűpemata kényszeríték mellettök elmenőben egy valakit, 
a' mezőrül jövőt, elemelni ő keresztjét. Mr. 15, 21. 
OJtaht oldódni. — urhatan i hosgan, istobi ojtahtuhv nanane 
per asnel; lel vag'in} os noul pastal őrködjetek és imádkozzatok, 
hogy oldódjatok a' kisértetbül; a' lélek erős, de a' hús erőtelen. 
Mr. 14, 38. 
o k o v (or.) béklyó, tavü vathal öles persam okovíttl i seg'irittl 
*ő néha meg volt kötve béklyókkal és lánczokkal. Mr. 5, 4. 
ohersom, oh'irsom világ vége. 
oKirsomin véges, végső, ul pilan, ton mos kar eh titne oluhv, no 
fit os p'il ati olrirsom'in ne féljetek, mert meg kell annak lennie, de 
;az még nem végső. Mr. 13, 7. 
ol val . . . 
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olh különváló, i uts'it olh pasi sat cuv'il i aip'in cuv'il és ülének. 
külön való rendbe, százával és ötvenével. Mr. 6, 40. 
olt ölt, ólt, varr. atihon at ölti laltame jálp'il harn'il pes ma§-
nane senki sem ölt (ólt) foltot újrul ócska ruhára. Mr. 3, 21. — 
Kérdés a' vogul olt a' magyar ölt vagy olt szónak felel-e meg 
inkább ? Kérdés továbbá, mi külömbség van eredetileg az öltés és 
oltás között? Molnár Albert előtt a' kettőnek alig van külömbsége, 
mert mind ölt, mind olt »inserit«, lásd Kresznericsnél. Az akadé­
miai Nagy Szótárban az ölt ige alatt felhozott szólások se mutat­
nak külömbséget a' két ige közt. A' vogul nyelvben ulem ruha r 
mas és mas öltözik ruhába. Az ulem-nék tője ul benható ige, melly-
nek származéka ul-t kiható ige, magyarul ölt. Az ult mellett, úgy 
látjuk, olt is van ott; 's ha nem azonosak, nagyon közel valók. Av 
vogul mas, mas = öltözik, és mást, m,nst ölt. Ennek magyar meg­
felelője a' mez-ít} mész-télen (tehát mez-iclen) szókban van meg. Ta­
lán nem csalatkozunk, ha a' vogul olt szót mind az ölt mind az olt 
igével magyarázzuk. 
Ollö, oncuhv bírni, vallani. 
oncil bírni, viselni szokott. Joan mnsne onciles verbl'ud sarríil 
János ruhát visel vala teveszőrbül. Mr. 1, G. 
OC harag, indulat. 
óít és ost haragszik, tonme hont.im Jisus octes i laves tanane 
azt hallván Jézus, megharaguvék 's monda nekik. Mr. 10, 14. — 
ostel u- a. i sunspam tan tarcjan'il kühstnn ostelam tan kühci sinian'il 
targe 's nézvén reájok neheztelődve és haragudva az ő rósz szívök­
re. Mr. 3, 5. 
octalt haragít, boszant. jorlal'in nakvü jeg'ía i nakvü cukin,' i 
octaht'ip jegme amne cukme, acel'il holi tiszteljed te atyádat és te 
anyádat; 's az atyját vagy anyját boszantó, halállal hal meg. Mr. 
7, 10. 
oct'ipt magán kívül lenni, eszétül eltávozni, hol'im tau vatha-
ran ménesit vihv tavamé, vojl'in latsit, isto tavu öles octiptam hallván 
az ő közelvalóji elmenének érette, mert azt mondják vala, ime ő-
magán kívül lett (eszétül eltávozott). Mr. 3, 21. 
OS, as lyuk. vojl'in jalpil lalte man'tmti pes harn'il, i osjejmth 
jangag mert az új folt leszakad az ó ruhárul, 's a' lyuk lesz na­
gyobbá. Mr. 2, 21. 
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OS meg, megént, megint, i os jole varetesta, isto at hancitá 
Jiolesme '§ megint eltagadd, hogy ismeri az embert. Mát. 26, 71. 
OS juh, os-piiv bárány, hun jehtles'it pashalnoj o$ püvme mi­
kor vágták a' húsvéti bárányt. Mr. 14, 12. 
OS bír, vall, van neki, tart. Joan hanctaht'ipit oss'it i farisejs-
koj picit János tanítványai tartották a'farizeusi böjtöket is. Mr. 16* 
osne bíró, valló; osnag biróul, vallóul, vagariil asraj oncim 
harme, hotih-har keurt öles légion, tmlim i mast'im i jomas nvmt os­
nag láták az ördögöt valló embert, a' kiben légion vala, ülve és ö l ­
tözve és jó eszet vallva. Mr. 5, 15. 
osne har vagyon. Mr. 3, 27. 
OVÍl, ovi (aul) kezdet és vég. aku toho i Satan, mant'im kva-
les takit takü tarmelaneiurthati, atjimti nograg,no johtes tavit ovid . 
úgy a' Sátán is, ha maga ellen támad, megoszlik, 'snem lesz erőssé,;. 
hanem eljött a' vége. Mr. 3, 26. — IX, Szótár 33. lap. ovle áll. A'; 
tő nyilván ovi, ovii, mert = aul, 's birtoki ragokkal: ovlem, ovlen}:., 
ovid. Az éjszaki vagy szoszvai nyelvben is aul kezdetet jelent ; 
és véget. 
opresnok (or) pogácsa, kovásztalan kenyér; opresnokov 
kovásztalan kenyéré, kit hotol honho kar eh öles jejmtuhv pojr'im 
pashane i opresnokov két nap után kellett vala lenni hajrámnak 
(húsvét) és kovásztalan kenyéré-(nek), azaz pogácsa ünnepének*. 
Mr. 14, 1. 
u. 
U, uhv látni, laves tavane sunspuhv, a tau pusmes i pümtes 
uhv soho laki monda neki fölnézni, 's ö meggy ógyula 's kezder 
látni minden felé. Mr. 8, 25. 
vs látott, i ratgin sunspam ati nar vos at us'it, no nahke Jisus-
tne tank jotanil 's hirtelen felnézvén semmit már nem látának, ha­
nem magát Jézust magokkal együtt. Mr. 9, 8. — i lul' Vilit, hun 
usariü tavamé, patiles'it tavü elápalt és a' rossz lelkek, midőn meg­
látták őt, rohanának ő eleibe. Mr. 3, 11. 
ujp meglát, vitn'il kvane kvaleptanat lat njpesta Joan anl'it urt-
hatnan'il a' vízbül kikeltekor meglátá János az egek megoszlású--
kat (nyilasukat). Mr. 1, 10. 
< 
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ujl , uj'il (viszonyszó) vájjon az «, uhv igének származéka-e, 
vagy az éjszaki vjlt = altal-hoz kapcsolható ? nem tudom; de mint 
viszonyszó a' III. csoporthoz látszik tartozni. A' IX. Szótár 34. 
lapján felhozott példákhoz vedd a' következőket: Mr. 2, 12-ben ez 
i^rjX&sv sravríov návtcov az orosz fordításban így áll: visel pri vseh 
(ki mene mindnyájok előtt), de a' vogul fordítás így mondja: 
kvane menés soh'in har ölne ujl ki mene minden ember ott voltával? 
láttára ? a' magyar fordítás is így: kiméne mindeneknek láttokra. 
— hurnle tau tus tor'im kvalne Aviafar arh'ip ölne ujl a' mint ő be­
ment isten házába, Abiatar főpap idejében. Mr. 2, 26. — nul asci 
mos i ajp jortet ölne ujl laves mihv tavane esküvése miatt, és a' 
vendégek ott volta miatt monda neki adni. Mát. 14, 9. — l'onht 
jomanil ujl nar latsán úute ? az úton mentetökben mit mondtatok 
magatok közt ? Mr. 9, 33. 
Minden példában az ujl szó igével vagy igésnévvel jár, tehát 
ollyan szófüzetet ád, mint az ölne ma lakás, varne as tett, hosgene 
as imádság, ölne lat idő, volta, nag picelanen mant te hotele­
sedkor stb. 
u k s u s (or.) eczet. 
uksus'in eczetes. Mr. 15, 36. 
u l ' állat, vad, egyebütt uj. i rovtnat mant jimtes iSto to pates 
^l'onk vati} i t'igles'it ult i nahvsan'il tavamé 's vetésében lőn, hogy 
némelly esett az út mellé, 's (oda) repülének az állatok 's felkap-
dosák azt. Mr. 4, 4. — TJgy látszik tehát, hogy az uj szó inkább 
wZ-nak volna írható. 
u n i p i v (or. skamja) lócza, lovtat aríit, kuvs'init, jpatM i uni-
piv'it mossák a' poharakat, korsókat, edényeket és lóczákat. Mr. 7,4. 
- Iléint lát (alkalmasint u- és cint képző), atihun man atinar 
tavojp at ucintesvu soha mi semmit illyet nem láttunk. Mr. 2, 12. 
unl ül, unl'ip ülő, unl'ipjejv ülő fa, pad. Mr. 4, 21. 
US város, de kerítés vagy gyepű és ház is. aku mat eVimholes 
vnteles vinogradnik i multesta us'il egy valamelly ember ültete sző­
lőt, 's körülvéve gyepűvel. Mr. 12, 1. — Petr hocatúuv jomes tau 
jitapalt arkip us keurne Péter messzirül mene ö utána a' főpap 
házába. Mr. 14, 54. — tau, menés i pümtes latuhv lov uskeurt, nar 
vares tavane Jisus ő mene 's kezdé beszélleni a' tíz városban, mit 
•ített neki Jézus. Mr. 5, 20. 
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ur őriz, uralkodik, urat at'imUme uralkodnak az embereken.. 
Mr. 10, 42. 
urves őriztetett, os öles tatt jani pur'is ane, hotih-har urves ah 
tarmiit de volt ott nagy disznó nyáj, a' melly őriztetik vala a' he­
gyen. Mr. 5, 11. 
uríp} urp} urep (örv) őrző. pur'is ur'ipet os hajtemles'it i lats'it 
us keurt a' disznó őrök pedig elfutának és megmondák a' városban. 
Mr. 5, 14. 
urne ma, vagy mag ország. kas nar nag amnaníl vovelen, mi-
g'im nagnane, i urne magemnil pala mose akármit te tőlem kérsz, 
megadom neked országomnak feléig is. Mr. 6, 23. 
ureh, ufih fogság, őr. hun Joan mim öles vr'ihne, jejs Jisus 
Galilejne midőn János fogságba adatott volt, Jézus mene Galileába. 
Mr. 1, 14. — ton cast naer kétes urek, laves tatuhv tau panka ak­
kor a'fejedelem elkülde egy őrt, parancsolá hozni ő fejét. Mr. 6,27. 
ur'ih-tal őr nélküli, sálelesan tan'in, tonmos isto tan ols'it jormant 
oszt urihtal megsajnálá őket, mert ők valának mint juhok őr nél­
kül. Mr. 6, 34. 
ur ar-at, vág. 
vreh arató, vágó. hunosponsi urleh,ton latt ketita ureh mikor 
pedig érik a' gyümölcs, akkor küldi az aratót. Mr. 4, 29. 
urel vág, arat stb. 
urt, urtuhv osztani. 
pali urtuhv fel-, elosztani, nar tofini neges, tonme eVimholes 
pali ul urtate a' mit isten megkötött, azt ember fel ne bontsa 
Mr. 10, 9. 
pali urthat feloszlik, megnyílik. Joan ujpestci av'il'it (auVit) 
pali urthatnanil János látta az egek megnyilatkozásukat. Mr. 1,10. 
ut , unt ül. 
utt ültet, vojlin ton kálin Irot ket'im v'im Joanme uttestei tur-
mane mert az a' Heródes küldvén és megfogván Jánost ültette 
fogságba. Mr. 6, 17. 
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K. 
k a u , kav kő. vojl'in at numt'isnag jejmU'it nxn'it tarmiit, ton-
Zuvt is o tan s'iman'il kau hojt'il öles mert nem emiékezének a' ke-
; nyerekre, merthogy ő szivök kő módú vala. Mr. 6, 52. — punes*d 
tavamé homelne, hoth-har Sagrim öles kau keurt; i hom'il au pohne 
pagertestd kaume tévé őt sírba, a' melly vágva vala a' kőben; 's a' 
sír ajtajához egy követ hengeríte. Mr. 15, 46. 
k a l e m ismeretessé lesz. hol'im naer írod Jisus mos, tonmos 
isto tau nama kalemes, laves: tit Joan pernepun'ip hallván Heródes 
• fejedelem Jézus felől, merthogy az ő neve ismeretessé lett, monda: 
ez keresztelő János. Mr. 6, 14. 
kahmt (ismeretessé tenni), tudakozni, kérdezni. 
kalemtelan tudakozzátok, — l tárgyas ige. 
k a c e l ; kasel lát, tud. 
kaslihtal ért. os tan at kasl'ihtalsan td Vanh'it, i pils'it kitilahv 
tavamé de ők nem értik vala e' szókat, 's félének kérdezni őt. Mr. 
9, 32. 
k a s (többi közt) ámbár, at hontes luptariil targe, kas smokv'it 
ahtne pos i cas jimti nem talála leveleinél egyebet, ámbár a' figék 
szedő kora és ideje vala. Mr. 11, 13. 
k a s l e m a n t zsendül, vaján tast'ir smokovnicanil, hun tau 
tog'd kaUemanti i tareti lupt'it, harícilan, isto tuj vatg'in vegyetek 
példát a' figefárul, mikor ő ága megzsendül és leveleket ereszt, 
tudjátok, hogy a' nyár közeledő. Mr. 13, 28. 
k a v , kau kő. 
kav'in köves, os mantim kav'in sím nankeurant? még foly­
vást köves szív (van-e) ti bennetek? Mr. 8, 17. 
k e s szer, szór. 
hol kes reggel, hol kes top'il (tou-p'it) jomtm hotsan'il, isto smo-
kovnica toses tarán mose reggel arra menvén találák, hogy a' figefa 
megszáradott gyökeréig. Mr. 11, 20. 
k e s a r (Caesar), császár. Mr. 12, 14. 17. 
k e r t bizony, tau laves tanane pari : kert toho} Ilijane kareh 
johtuhv elolt ö monda nekik viszonyt •" bizony úgy, Illyésnek kell 
jönni előbb. Mr. 9, 12. 
k s t , ketuhv küldeni, de kdahv is. vovsan kitkujplov hanctah-
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t'ipan i pümtes tariin ketahv kitagtl elöhívá tizenkét tanítványát 's 
kezdé őket küldeni kettejével. Mr. 6, 7. — an amketam amk sujmta 
p'im nag ejnin elpalt im én küldöm én hirdetőmet te orczád előtt. 
Mr. 1, 1. 
ketht küldetik. Mát. 17, 2 1 ; de ket'iht küld. toncuvt j ej sít 
vukta i tau kacan i tuncim kval kvann, ketthtestt tau pohane vovuhv 
tavamé akkor jövének az anyja és öccsei 's megállván a' házon kí­
vül, küldenek hozzá öt híni, Mr. 3, 31. 
kepei vidék, szél. 
képlet, képiem stb. jol'itesariil tavamé kasp'il hojltahtuhv tau 
masne har keplane kerék őt, akár ruhája szélihez érhetni. Mr. 6, 56. 
kinc , kins serken, ébred. 
kinsilt és kincelt ébreszt, os tav kujes posimt asma tarmiit, i 
kinceltiganil tavamé de ő fekszik vala hátúiban egy főalon, 's föl­
ébresztik őt. Mr. 4, 38. 
k i s , kins keres. 
kisp kereső; hul kisp halászó, el'imholes kisp emberhalászó. 
Jejan am jitapalimt, i am vargaríim,isto jejmtine nan el'imholes kispi 
jöjjetek én utánam, 's én teszlek, hogy legyetek emberhalászokká. 
Mr. 1, 17. 
kism kér ; igyekszik, os Irodiada s'imtes tau targe, kismes aluhv 
tavamé de Herodiades haragszik vala ő ellene, és igyekszik öt meg­
ölni. Mr. 6, 19. 
kodrant (or.) xoőoávrqg, quadrans, negyedrész, johtim aku 
jorli votip né, punes kit lepte, isto jimti kodrant jőve egy szegény 
özvegy nő, beleteve két fillért, a' mi tesz egy negyedet. Mr. 12, 42. 
kul ' (kítj) fekszik, alszik, istobi ratg'in johtim at hotsan na-
nín kul'mag hogy hirtelen jővén ne találjon benneteket alvóknak. 
Mr. 13, 36. 
k u l t ip t hagy (\.kuT-t). akuton latt tank j olímanil kul'tiptam 
Jomesesi tau jitapalt azonnal gyalmokat elhagyván ménének (ket­
ten) ő utána. Mr. 1, 18. — toncuvt tavam,e kul't'iptam tuls'it soho 
akkor őt elhagyván elfutának mind. Mr. 14, 50. 
kul'tipten, nar nagnane man mosou f hagyj minket, mi neked 
mi velünk? Mr. 1, 24. 
k u r p - j e j v kincsláda, or. sokrovisce. — untesJisus kurp-jejv 
l'alh % sunses, humle mir puni ohce kurpjejvne leüle Jézus a' kincs-
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láda ellenébe 's nézé, a' nép hogyan vet pénzt a' kincsládába. Miv 
12, 41. 
k l ivr i s l irigykedik, kuvr'islam irigykedve, ark'ip'it misami 
tavamé kuvr'islam a' főpapok eladák őt írigységbül. Mr. 15, 10. 
kuvris-lah irigység, kuvr'islah'in írigyes, kuvr'islah'in sam íri-
gyes szem. Mr. 7, 22. 
k u v s i n (or.) korsó. lovtat an'it, kuvs'in'it mossák a' pohara­
kat, korsókat. Mr. 7, 4. 
vit kuvsin vizi korsó. Mr. 14, 13. 
kühc i , hühH rossz, gonosz. 
kuhst haragszik, háborog, sunspam tan targanil kühstam os-
telam tan kühci simariü tari 's nézvén ő ellenök, haragudván, meg­
indulván ö gonosz szívökre. Mr. 3, 5. 
kühstane lat háborúság ideje, zenebonakor, öles aku mater 
unl'ip furmatj mot pol'in havit jot, hothart kühstane lat ales'it holes" 
me volt egy valaki ülő a' fogságban, más foglyokkal együtt, a' kik 
háborúságban embert öltek. Mr. 15, 7. 
k v a l kél, megyén. 
kvalent kél, indul, hun kvalenUs tau Jerihonriil, i tau hanctah-
tipan midőn kiindult ő Jerikhóbul 's ő tanítványai. Mr. 10, 46. 
kvalept kikél, kilép, hun tau kvaleptes Ibnhne, hajtmetes aku 
mattr, sansi tuntipes tau eltdpalne midőn ő kilépett az útra, siete 
valaki, térdre állott (esett) ő előtte. Mr. 10,17. — vitn'il kvane kva-
leptanat lat a' vízbül kiléptekor. Mr. 1, 10. 
kvalt kelt. Jisus kat paletan'il tavamé v'im, kvalttstá tavamé 
Jézus őt a' félkezénél fogván felkelte őt. Mr. 9, 27. 
H. 
hajer rossz, álnok. 
hajer as álnokság. Mr. 7, 22. 
hajerlane as álnokság. Mát. 15, 19. 
h a j t fut, megyén, mir soho teliles i vatge hajt'im pacelalsan'il 
tavamé a\nép mind álmékodék 's közel menvén köszönték őt. Mr. 
9 ,15. 
hajtmet odafut, aku mater hajtmetes, sansi tuncpes tau eltd­
palne valaki odafuta, térdre esek (álla) ő elébe. Mr. 10, 17. 
SZÓTÁR. 
hal köz. 
haltai közetlen, a' minek nincs máshoz köze, titkos. 
haltai as titok, nanane majv'is hancuhv haltai as tor'im rtaer-
iahne nektek adatott ismerni titkát isten országának. Mr. 4, 11. 
h a n ragad (mind benható = hozzáragad, mind kiható == 
^megragad), tartóztat, ul hanelan tavamé, nar mos nan tavamé teliti-
lan ? ne tartóztassátok őt, minek botránkoztatjátok ? Mr. 14, 6. 
h a n c u h v ismerni, tudni, megkísérteni, tau öles ton har mat 
nalmen hottl, hoto asraj hancuhv ííuristü tavamé ő volt azon a' pusz­
ta helyen negyven napig, a' meddig az ördög meg akarta őt ki­
sérteni. Mr. 1, 13. 
hansíht és hasiht jelent, rovttm har Tonh vati hansih'i toriit, 
hotih-har'it keurne rovthjzti lah az út felére vetett mag jelenti azo­
kat, a' kikbe vetettetik a' szó. — aku td hojpíl rovUm har kav'in 
mat haszhti tonitme azonképen a' köves helyen vetett mag jelenti 
-azokat. Mr. 4, 15. 16. 
haúct tanít, hanctane tanító, tanítás, lates tanane tav hancta-
naid halt: urhatan nejpek'in'itn'il monda nekik ő tanítása közben; 
őrködjetek az írástudóktul. Mr. 12, 38. 
hans ír. 
hansd írás. öles num'in hansd tau vinovatd hansim: juiejskij 
maer volt felette írás, ő bűnét kiírván: zsidó király. Mr. 15, 26. 
hallt , hont talál. 
hant'il találgat, kiss'it Jisus tarm'ilne tonuhme, istobi pattuhv 
•tavamé acelne, i at hantües'ü kérésének Jézusra tanút, hogy ejtsék 
őt halálba, de nem találhatának. Mr. 14, 55. 
h a s és haúc tud, ismer, at altsan asrajit latuhv, isto tan has-
gariil tavamé nem hagyá az ördögöket szólni, mert ők ismerik őt. 
Mr. 1, 34. 
hasil ért. os humle at haslilan ? de hogyan nem értitek azt ? 
J l r . 8, 21. 
har mindenféle szóhoz járul : 
agm osp har beteg (betegséget valló). 
hult'im-har maradvány. 
hot-har helyett legtöbbnyire hoUh-har és hoth-har a' k i ; 
telne har növevény. 
elemholes har emberé és emberi. 
torem har istené és isteni, nag anem kujtilen per ame, ton m®g 
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isto nag numsan ati ton, nar torem har, os nar elemholes har te en­
gem kisértesz roszra, mert te nem azt gondolod, a' mi isteni, ha­
nem a' mi emberi. Mát. 16, 23.
 v -
hristos har krisztusé és krisztusi- vojVin hon ajtian nanme ane 
vit'il am namim mos, isto nan Hristos hart mert a' ki itat titeket 
egy pohár vízzel én nevemben, hogy t i Krisztuséi vagytok. Miv 
9 , 4 1 . 
kesar har császáré és császári, tit hon hor i hans'im as ? tan 
lavs'ü tavane: kesar hari ez ki képe és írása, ők mondának neki:. 
a' császáréi, Mr. 12, 16. — majdan kesar harme kesarne, i tor'im 
harme tor'imne adjátok a' császárét a' császárnak 's istenét az is­
tennek. Mr. 12, 17. 
kvan pal har külső, idegen ember. Mr. 4, 10. kvan pal mater 
külső, nem oda tartozó holmi. Mr. 11, 16. 
h a r i l aludni, oltódni. 
harílal alszik, taut at har Hali a' tűz nem alszik el. Mr. 9, 44„ 
hoj (ahv) érdemes vagyok, hoth-har palt am at hojam pese-
tahv riur tan polhes'itnel a' kinél én nem vagyok érdemes megol­
dani a' sarujának bőrét. Mr. 1, 7. 
hoj talál. 
hojhat találkozik, menan usne i hojhati ninan el'imholes vit 
kuvcin jot menjetek a' városba 's találkozik veletök (kettőtökkel) 
egy ember vízi korsóval együtt. Mr. 14,13. — menan, latan Petrne^ 
isto tau hojhati nank elpalt Galilejne menjetek, mondjátok Péter­
nek, hogy találkozzék ti előttetek Galileába. Mr. 16, 7. — tau ke-
repnil sare kvalimat jipalt hojhates tavane homel'itn'il kval'im el'im­
holes ő, a' hajóbul kiszállta után, találkozék neki (vele) a' sírokbul 
kikelt ember. Mr. 5, 2. 
hojt , hajt megyén; hojti (?) mot harne megyén (nőül) más­
hoz. Mr. 10, 12. 
hojt ? mód, kép. 
hojtel, hojt'il móddal, szokással, os jomenti tau palta at'im, i 
tau takv hojt'ilat hanctesan tanme megint jő hozzá nép, 's ő a' maga 
szokásával tanítá őket. Mr. 10, 1. 
hojt betegen fekszik. 
hojtep és hojt'ip beteg, johtsit tav pohane hojtep har jot méné­
nek ő hozzá egy beteggel. Mr. 2, 3. — •polkán, hot-har tarmiit ku~ 
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jes hojt'ip har hordozó szék, a' mellyen fekszik vala egy beteg em­
ber. Mr. 2, 4. 
hoj l t és holít ér, mozdít. 
hojltaht és hoVitaht érintkezik, illet. 
hojtal'iht u. a. tatíleset tau palta apüv'itme, istobi holitahtes 
tanane hordogaták ö hozzá a' gyermekeket, hogy illetné őket. Miv 
10 ; 14. -— jol'üesanil tavamé, istobi tanane kasp'il hojltahtuhv tau 
masne har keplane: i soho} hofih-harit hojltalihtesit tau pohane, pus-
melahtesit kerék őt, hogy akár ruhájának széléhez érintkezni, '» 
mindnyájan, a' kik érintkeztek hozzá, meggyógyúlának. Mr. 6, 56. 
hol, és hold láz. Simon akvta kujes holat Simon anyósa fek­
szik vala lázban. Mr. 1, 30. 
hol hol, hóival. 
holt holnap és reggel, os holt sah alp'il kvalim kvales i menés 
nahke mane de reggel nagyon korán kelvén felkele 's kimene ma­
gános helyre. Mr. 1, 35. 
•a- i i 
no* vesz. 
holt veszt, költ, holtne as költés, költség, latsit tank halanilt r 
ne kasil timil holtne as mira ? mondák magokban: mire való annyi 
költsége a' kenetnek ? Mr. 14, 4. — Az orosz mira gejiitivusban 
áll. — holilal vész. hóit tan toncan aí holilali i taut at harilali a 'hol 
a' férgök nem vész és a' tűz nem alszik el. Mr. 9, 44. 
h o l i t a h t illet, 1. hojlt, hojltaht. 
hol t jelent stb. 
holtfort jelenkezik. holthates Joan pernil punuhv i latuhv perne 
punne asa jelentkezék János keresztelni és prédikálni keresztelé-
sét. Mr. 1, 4. 
honho által, múlva, kit hotol honho kareh öles jejmtuhv poj-
o'im pashane két nap múlva kellett vala lenni pasha ünnepnek-
Mr. 14, 1. 
hont had. hun holilan hontitme i hontlahtne acitme, ul pilan 
ha halljátok a' hadakat és hadakozásokat, ne féljetek. Mr. 13, 7. 
hont-kavim hadsereg, ahtsanil hont-kavim soho összegyüleke-
zék a' sereg mind. Mr. 15, 16. 
hont l hallgat; hontli tavane enged neki, hontlita tavamé 
hallgatja őt. Irot piles Joanriil, hancim isto tav hum iar i picin, i 
éarestá tavamé i hontles taunane, savu vares i cagt'im hontlesta ta­
vamé Heródes fél vala Janóstul, tudván, hogy igaz és kegyes em-
18* 
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Ijer 's becsülé őt és engede neki, sokra tévé (őt) és örömmel hall-
gatá őt. Mr. ó, 20. 
h o n t i n a' Konda folyó oroszos neve, talán helyesebben 
honta, mint az osztyákban is hanta és kanta. 
hoéa hosszú, messze. 
hoeat messze, régen. Pilat kitepesta tavamé, hocat amne ati 
lioles ? Pilátus kérdezé őt, régen-e vagy nem régen halt meg ? Mr. 
15, 44. 
hocanil, hocanil honfi ni luptane telim smokovicame messzirül 
látván egy leveles figefát. Mr. 11, 13. 
hocetag által, szerint. panJc'it lav'im as hocetag a' főnökök meg­
hagyása szerint. 
hos l (?) 1. husi szolgál, hun ne pali kvalkti takv humtatil i 
hosli mat hame^ha egy nő elválik a' maga férjétül 's szolgál más­
nak (férjhez megyén máshoz?) Mr. 10, 12. 
h o z a j n úr, gazda, at hoúcila.n} hunjohü hoéajn kvalne nem 
tudjátok, mikor jő a' ház ura. Mr. 13, 35. 
hor kép, sam hőre szem- kép-be, nyilván. Mr. 1, 45. 
horin, horen írás. onantim nan at lountálsan i horim keurt 
vájjon ti nem olvastátok az írásban sem? Mr. 12, 10. 
h o t ki, melly. 
hoto melly által, meddig, tau öles ton har mat nalmen hotil, 
Jwto asraj hancuhv úurista tavamé ő volt azon puszta helyen negy­
ven nap, meddig az ördög meg akarta kísérteni. Mr. 1, 13. 
hot'ii mivel, kissit, hotil holtilahv tavamé kérésének, a' mivel 
elveszteni őt. Mr. 11, 18. 
hote hová. 
hott a' hol. 
hotal' kire, mire, hová felé. 
hote l , hotil, hotol nap. 
h o m homlok. IX. Szótár, 68. lapján arcz szóval magyaráz­
tam, és ezt homi patset (Mát. 17, 6.) ,arczul esének' == arczra esé-
nek szókkal fordítottam. Most a' Budenz új finn-ugor szóegyeztetö 
munkája 136. 137. czikkeibül meggyőződöm, hogy a' vogul hom 
fchom) a' magyar hom-lok szónak felel meg, az etymon hom kiál­
lót, gömbölyűt, 's azután concavus-t jelentvén, a' melly értelem­
ben a' homorú-t vesszük. A' vogul hom = homlok és ugyancsak 
-a' vogul hom, homel sírgödör, együtt és egyaránt homorút (ki- vagy 
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beálló gömbölyűt) jelentenek. A' vogul homi patset tehát azt teszi r 
homlokra esének, mint a' vogul sansi patset = térdre esének. Ar 
vogul hom szót azomban nem vehetnem azon értelemben, hogy 
csak az ó-szláv nic'i-t (padosa nici), 's nem inkább az újabb oroszt 
»pali na lica svoji« esének a' maguk arczára, fejezi k i : mert a' ké t 
Popov alkalmasint a' mai orosz egyházi nyelvet tarthatták döntő­
nek. De a' Budenz úr által előadott igen tanúságos és kimerítő fej-
tegetésbül is csak azt olvashatjuk ki, hogy a' homlok, homorú, hom-
Itt szók és a' megfelelő rokonaik alap értelme a' kiállás, emelkedő^ 
görbeség, a' mivel azután az ellenkező, a' behajlás értelme is jár. 
Ha már ez alap-értelem a' homlok-ra, és homel = sír-ra teljesen rá~ 
illik: még sem gondolom, hogy a' vogul a' földet gömbölyű alakúnak,, 
vagy épen üres golyónak képzelte, ámbár a' Teremtés mondájábul 
illyen felfogás is kilátszik. A' chomi, homi páti tehát nem: »er falit 
zur Erde« (mert akkor homel a' hasonlagosság szerint annyi volna: 
»von der Erde herauf«); a' mivel külömben is semmi tiszteletet 
nem fejez ki az eredeti ember, a' ki rendesen a' földön guggol; 
hanem igazán azt jelenti: arczára, homlokára esik, mint a' hasonló : 
sansi páti = térdre esik. 
huj , 1. kuj és kuThál, fekszik. 
hujept hál, fekszik; hujeptane polkán nyoszolya, háló szék,, 
pad. kval-lep pali pussanil, hott tav öles, i taré sajl'im taretescinil 
hujeptane palkanme a' ház padlását felbontván, a' mellyben vala, 's» 
keresztül törvén leeresztek a' nyoszolyát. Mr. 2, 4. 
hul't és kul't marad, elmarad, hon ajtian nanme ane vit'il, fit 
hul'ti takv justiletartíl a' ki itat titeket egy pohár vízzel, nem ma­
rad el jutalmátul. Mr. 9, 41. — hun huTtes kvan pal haríttal midőn 
maradt idegen emberek nélkül. Mr. 4, 10. 
h u n mikor, midőn. 
hun mose meddig. 
hun johtan meddig, o agttal toh'im! hun mose ólom nan jotanf 
hun johtna permuhv nan'inf ó hitetlen nemzetség! meddig leszek ti 
veletek ? meddig szenvedjelek titeket ? Mr. 9, 19. 
huc, hus szolga, unles hucit jot üle a' szolgákkal. Mr. 14, 54. 
hucame szolgáját. 
hull szolgál, hon nanan'il nuri jcingag oluhv, ton har nanane--
lucle a? ki köztetek nagyobb akar lenni, az szolgáljon nektek.. 
Mr. 10, 43. 
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h u r vég, határ, i ahtgan takv perijam haran nile votitnil ma 
hurriíl aid hur mose és össze fogják gyűjteni az ő választottjait a' 
négy szelek felöl, a' föld végétül az ég végéig. Mr. 13, 27. 
J. 
j a h s t csikörít ? 
pank jahstane fog-csikorítás. Mát. 8 ; 12. 22, 13. 
jahstal csikorgat, soh'in kes} hun viglitd tavamé^ manitd^ i tau 
taretitd nerme i jahstali pankantil i tosi mindenkor, midőn meg­
fogja (az ördög) őt, szaggatja, 's ő túrja a' tajtékot, 's csikorog 
fogaival^ 's elszárad. Mr. 9, 18. 
j a t közép; mag szóval is jár. eti kerep öles saris mag-jatt, a 
tau vatat aliu tahv estve a' hajó a' tenger közepén vala, 's ő a' par­
ton maga. Mr. .6, 47. — toncuvt ark'ip magi jat ne tuncpam kitép est a 
Jisusme akkor aJ főpap a' középre állván, kérdé Jézust. Mr. 14, 60. 
j á l t gyógyul, éled, feltámad. 
jaltne feltámadás, i tontjaltne lat} hun jaltg'itf hoth-harne ta­
naiul tau jimti negi? 's akkor a' feltámadáskor, midőn feltámad­
nak, kinek közülök lesz ő nejévé ? Mr. 12, 23. 
jaltipt, jdltiptuhv gyógyítani, menteni, jdUiptap ríarí éltető 
kenyér. 
jaUiptal és jalteptal gyógyítgat, menteget, mat havit jalfip-
tal'is7 os takv'in vatd at johti jdltiptuhv másokat mentegetett, de ma­
gát nincs ereje megmenteni. Mr. 15, 31. 
j a n i nagy. 
jdnt nagy, jdnt suj felszóval, kiáltás, sat-pank hont'im, isto 
tau td jdnt suj jot taretestd lelme, laves sJ százados hallván, hogy ő 
avval a' felszóval bocsátotta ki lelkét, monda. Mr. 15, 39. 
jdntetatzl nagyjával, mindnyájan, egéáz. i johteles'it tau pohne 
iudej pal jdntetat'il 's kimené(nek) ő hozzá a' Júdea fél (tartomány) 
mindnyája. Mr. 1, 5. 
j á r t é , jerte mindjárt, hamar, i jdrte kvalim hajtimles'it ele 
homíín'U és hamar kimenvén elfutának a' sírtul. Mr. 16, 8. 
j e a leány, 1. a.jeaf nag agtne asinjdlteptestd nag'in leány! 
ti' te hited meggyógyított téged. Mr. 5, 34. — nar Tuncine f jea at 
lolices, os kuji mit sírtok ? a' lány nem holt, hanem alszik. Mr 5, 
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39. — jea, nagnane latam, kvalen leány, neked mondom, kelj fel. 
Mr. 5, 41. — amjeam acél vati én leányom a' halálhoz közel (van). 
Mr. 5, 23. 
jej # 
jejp setétedik, jejp'im setét, jejp'imag jimti setéttó lesz. hot'it 
•cas cnvt jimtes jejp'imag car lahvu a' hatodik órakor setétté lett az 
*egész földön. Mr. 15, 33. 
jejnk sötétedik; jejnkem setét \j@$nkmnt setétü^ 1. jinkant. 
j e j utó, jej'il utói, hátul. Jisus mos hol'im mir keurt jomlites 
tau pohane jej'il Jézus felől hallván a' nép közt méné ő hozzá há­
tukul. Mr. 5, 27. 
jejoH (ivolt) utoljára, vos jejolt akukujplou hanctahttp'itne holt-
foates utoljára a' tizenegy tanítványnak jelentkezék. Mr. 16, 14. 
j e j v fa, jejv-vis fa úja, kicsinye, ág. os to har'it jehtles'it jejv-
visn'il nir'it i rastsit l'anh tarmelne de némellyek vagdalának faágak-
rul gályákat 's vetek az útra. Mr. 11,8. 
j e j m t lesz. Mint a' jövő időnek képzője világos ezekbül: 
jjiimtes hanctahv tanin, isto eVimholes piivne sau kareh muctahtuhv 
i jejmtuhv ele art'imag pes har'Priil, i jejmtuhv almag i hurm'ü hotol 
jaltuhv kezdé tanítani őket, hogy az ember fijának sokat kell szen­
vedni, 's meg lesz vetve az öregektül, *s meg lesz ölve, 's harmad­
napon (fel fog) támadni. Mr. 8, 31. — eVimholes püv m'imag jimti 
•ark'ip'itne az ember fija el lesz adva a' főpapoknak. Mr. 10, 33. 
Vesd össze : jimíes jejp'imag. Mr. 15, 33. 
jejmtel és jejmtelali; 
jejmtelam har lett dolog, tau menés i pümtes latuhv sujriis i 
pal'imtahv tá jejmtelam harme ő elmene 's kezde hangosan szólni és 
hirdetni a' lett dolgot. Mr. 1,45. os at oncat keuranilt tar} a tajtaVit, 
tonmos} hun jejmtelali luT amne lah mos s'irelane, aku ton latt telilat 
de nem vallanak magokban gyökeret, hanem haszontalanok, azért 
is, ha lesz baj, vagy az igéért üldözés, azonnal megbotránkoznak. 
Mr. 4, 17. 
j e g atya, 
jeg-ma haza, születés helye. Mr. 6, 1. 
jeg as ma haza. atihott afim najtne vis nuvces, humle jeg as 
mat i takvü haran halt i takvü kvala keurt sehol nincs prófétának 
kisebb tisztessége, mint a' hazában 's a' maga földiéi közt 's a' 
maga házában. Mr. 6, 4, 
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jeht vág. 
jehtel vagdal nemcsak fa gályákat, hanem állatot is. pojrim 
elöl hotelt} hun jehtles'it pashalnoj os piivme az ünnep első napján^ 
mikor vágták a' húsvéti bárányt. Mr. 14, 12. 
j e s t l i ha (or.) jestli taretaganim tanin juj tetal ha eleresz­
tem őket haza éhen. Mr. 8, 3. 
j e m magszem. gorcicnoj jem mustár mag. — tor'im naerlah 
jorti tonne} humle mant'im el'imholes rasti jem ma keurne az isten* 
országa hasonlít ahhoz, midőn ember vet mag-szemet a' földbe.. 
Mr. 4, 26. 
j i n k a n t (l.jfj éj, jejnk setétedik) setétedik. vojl'in toncuvt 
jinkantes, kvales Vifanijine mert akkor sötétedik vala, kimene-
Bethaniába. Mr. 11, 11. 
j i i l k i m ? Az írás világosan jinktmne szót mutat. Vojl'in ma 
takv jinkimne telit a elolt pari mert a' föld maga . . . termi előbb a' 
sást, füvet. Mr. 4, 28. Az orosz : jibo zemlja sama po sebé proizvo-
dit sperva zelen. 
joht jő. 
johtna (j< htne jövés), hun johtna meddig, o agttal toKim, hun 
mose ólam nan jotan ? hun johtna permvhv nan'in ? o hitetlen nem­
zetség, meddig leszek veletek? meddig tűrjelek titeket? Mr. 9, 19-
jóhtel jöddögél. i johtelesít tau pohne judej pal jantetatel és 
jövének ő hozzá a'júdeai tartomány mindnyája. Mr. 1, 5. 
johtapt jő. johtaptat Jisus pohne, i vagan'il asraj oncim harme 
jönnek Jézushoz, 's látják az ördöngös embert. Mr. 5, lő. — tan 
johtaptat i látat tavane ők jönnek és mondanak neki. Mr. 12, 14. 
j o l haszon, sav permes tav lekaritn'il, i holt'im soho taku on-
cem harci atinejol at um} a os johtam tóul TuV asne sokat szenvede 
ő az orvosoktul, 's elköltvén minden vagyonát, semmi hasznát nem, 
látva, de jutván annál rosszabb állapotba. Mr. 5, 26. 
joltal haszontalan, pánt'im pattigan'il l'ahme, i jejmti tau jol-
tali elfojtják az igét 's az haszontalanná lesz. Mr. 4, 19. 
j o l utolsó, lásd jej'il. sau har elöl haritn'il jimtat jol hari} i jol 
liar'it elöl havi sok az első közül lesz utolsóvá, 's az utolsók (lesz­
nek) elsőkké. Mr. 10, 31 . 
j o l al. 
jolit, jolt alatt, i hun Pétre kvann öles jol'it, johtes aku ark'ip in-
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Vitr'il 's midőn Péter künn vala lent, eljőve egy a' főpap szolgálóji. 
közöl. Mr. 14, 66. 
j o l kér. am joUseVim nag hanctaht'ipanne, istobi sirsan'il ta­
vamé én könyörögtem te tanítványaidnak, hogy hajtanák ki azt.. 
Mr. 9, 18. 
j öles. jolesahv kérni, toncuvt jpümt'isit jolesahv Jisusme, istobi 
ele menés tan keplan'iln'il akkor kezdek kérni Jézust, hogy elmenne 
vidékökrül. Mr. 5, 17. 
j o l hatalom, parancs, ketuhv asraj'it Veelzevul jolel kihajtani 
ördögöket Belzebul hatalmával. Mát. 12,24. — Popovi Felicin jol'il 
nergesesi talm'islane as jot a' két Popov Feliczin parancsábul fogla­
latoskodott a' fordítással. 
jóit teremt, panketat telim asne humme i neme j'oltsd tinin To-
r'im kezdetében a' (levésnek) teremtésnek hímet és nőt teremte őket 
(kettejét) az isten. Mr. 10, 6. 
j o n h fordul. Jisus kaeeles takv keuretat, isto taknan'il kvales 
va}jonhes m'ir nup'il Jézus érezvén magában, hogy belőle erő ment 
ki, fordúla a' nép felé. Mr. 5, 30. 
jonht, jonhtahv fordít. Jisus tan nvpfilan l'ahme jonht am Jézus 
ő feléjök a' szót fordítván. Mr. 14, 48. 
j o r hely, méltóság. 
jor-mant méltóság szerint. A' IX. szótárában a' jormant-ot a' 
jorem igébül származtattam, mit a' szóisméret nem igazol. 
jorel tisztel, ta holoh jorliganil tus'il , . . . no hajer'il jorliganil 
an'im e' nép tisztel engem szájjal . . . . de hamisan tisztel engemet. 
Mr. 7, 67. 
j o r e v l és jor'il felejt, i jor'iles'it tau hanctahtipan vihv ríarí 
és elfelejtenek ő tanítványai kenyeret vinni (magokkal). Mr. 8,14. 
j o r t társ, 1. jurt. 
ajp jort ivó társ, vendég, naer tusne pates ; os nul asa mos i 
ojp jorüt ölne vjl lavesmihv tavam a' fejedelem szomorúságba esett, 
de esküvése miatt és a' vendégek jelenléte miatt monda neki adni. 
Mát. 14, 9. 
JOrmi szegény, toho mos ta voj jani tinel ele pertnove, os ton 
ohcejormitne urtnove úgy a' kenet nagy áron adatnék el, 's a pénz. 
a' szegényeknek osztattatnék ki. Mát. 26, 9. — jormit sohen lat 
ólat nan jortelan szegények mindenkor vannak ti véletek. Mát. 
26, 11. 
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j o t vei; aku jot együtt, jot'im, jot'in, jota velem, veled, vele. 
latén tartané, nar pojr'ihs vares nag jot'in mondd meg nekik, a' mit 
nz úr tett veled. Mr. 5, 19. 
oluhv tav jota lenni ö vele. Mr. 5, 18. 
jotanil velők, tájat amne atí pur-mujt picelahv, hun vaps tan 
jotanil bőjtölhetnek-e avagy nem a' lakadalom vendégei, mikor a' 
vőlegény velők? Mr. 2, 19. — joiov velünk. Mát. 1, 23. 
Vájjon eggyüvé, eggyütt = aku-jov, aku-jot? tehát egy-jüvé, 
«gy-jütt? 
j o t ut (utol), jofiu után. vojl'in ma takv telitol elolt pari, jot'in 
panka mert a' föld maga termi előbb a' sást, azután a' (gabona) fe­
jét. Mr. 4, 28. 
jotil, jotel utol, utóbb, jotil os jejs Kapernaumne utóbb ismét 
(jőve) bémene Kapernaumba. Mr. 2, 1. 
JOV morzsa, amp'it tet joc'it püv'it palt az ebek esznek mor­
zsákat a' fiáknál. Mr. 7, 28. 
jovl morzsává lesz, romlik. 
jovt morzsol, tör; jovt'im törvén, jejs ne kav térim jot, hot'ih-
har kev'irt öles sak tinin nardovaj laú miro, i porti jovttm térimmé, 
sosista tan panka tarm'ilne eljőve egy nő egy kőedénnyel, a' melly-
ben vala igen becses, valóságos nárd kenet, s eltörvén az edényt, 
reá önté az ő fejére. Mr. 14, 3. 
JOVt venni (emere). tau jovtestá sov'ilme i jole v'im Jisusme 
manitesta ton'il ő véve gyolcsot 's levévén Jézust betakará avval. 
Mr. 15, 46. 
j o m jő, megyén. 
jomis jővén, nitit cas vati johtes tan pohan'ilne jomis saris mant 
a' negyed óra tájban ment ő hozzájok járván a' tengeren. Mr. 6, 48. 
jomlit lép. Jisus mos holim mir keurt jomlites tau pohane jej'ű 
Jézus felől hallván a' nép közt Iépe ő hozzá hátulrul. Mr. 5, 27. 
jomes megyén. Jisus jomses tau jota, i tan jilapait jomeses sav 
atim Jézus mene ő vele, 's ö utána méné sok nép. Mr. 5, 24. 
jomit menni, tan hont'im tavamé saris mant jomitanat numse-
s'it ők látván őt a' tengeren menőt, gondolák. Mr. 6, 49. 
j l l l iht , juleht történik, i julihtes tavane jomuhv subote hot'ilt 
rovt'im tep-kanit mant 's történek neki elmennie szombat napon ve­
tett mezők mellett. Mr. 2, 23. 
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j u be, jun ben, hon, juve belé, meg, haza. ménen juv nakv h.%-
ran póhne, menj haza a' tieidhez. Mr. 5, 19. 
j u n i t üt, csap. aku tusp'itriil siri kvane levetam junitesta toriil 
-arkip husme egy az ott állók közül kardot rántván megcsapá vele 
a' főpap szolgáját. Mr. 14, 47. 
j u n t ölt, varr. 
junt'ip öltő, tü ; junt'ip pup tü foka. kigneúuv verbVudne taré 
menuhv junt'ip pupriil} atip'il pojne tuhv tor'im naerláhne könnyebb 
tevének általmenni a' tü fokán, hogysem gazdagnak bemenni isten 
országába. Mr. 10, 25. 
junts varr. 
juntsaht varrogat, juntsaht'ip varrogató, tóul morcé menim 
hontesta tau Jakov Zevedejevme i taukacá Joanme juntsahtipagaku 
toho hap keurt onnan kevéssé elmenvén találá ő Jakabot, a' Zebe-
deusét, 's annak öccsét Jánost varrogatókat hasonlóképen a' hajó­
ban. Mr. 1, 19. 
j u r t társ, 1. jort. 
jurt'il vei. tájat amne ati pur-mujt picelahv, hun vaps tan jo-
tan'ilf soh'in lat7 hun tanjurtanil vaps, at tájat picelahv bőjtölhet-
nek-e vagy sem a' lakadalmi vendégek, mikor a' vőlegény ő ve-
lök (van) ? mind addig, míg ő velők (van) a' vőlegény, nem szabad 
böjtölniük. Mr. 2, 19. 
j l l t e p szúró, 1. juntep tü, tő. 
jutp'in szúrós: jutp'in jejv tövisfa. sags'it jutp'in jejvnil, hulpme 
punsanil tau tarmíletane szövének tövisfábul fejkötőt (koronát), te­
vék azt ő reá. Mr. 15, 17. 
L. 
l aut , lavt, lovt mos. lauthat mosakodik, at tet lauthattal nem 
esznek mosakodatlanul. Mr. 7, 4. 
l a k , lah világ. 
laki köröskörül, laves tavane sunspuhv} os tau jpusmes i <püm-
tes uhv soho laki monda neki felnézni, 's az egészségessé lett, 's 
kezdett látni mindent köröskörül. Mr. 8, 26. 
car lahvü egész földön. Mr. 15, 33. 
l a k v mozdul, kel. hun hon lavi td ahne: lakven i rastkaten 
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sarisne ha valaki mondja e' hegynek: mozdulj és vesd magadat a* 
tengerbe. Mr. 11, 23. — A' lakv, lahv és lahkv nyilván azon tő. 
l a l t e folt. atihon at ölti laltame jdlp'il harn'il pes masnane 
senkisem ölt foltot újrul ócska ruhára. Mr. 2, 21. 
l an i és lan jó (nem ,szorgalmatos'), méltó, helyes, illő. laú li 
nanane ele rastelahv tor'ini pinütpame, istobi uruhv nank tastiran t 
illik-e nektek elvetni az isten parancsát, hogy megtartsátok a' ti 
rendeléstöket ? Mr. 7, 9. 
lani páti jól esik, tetszik. Jea ton IrodiadanU tus i jekves, i 
lani pates Irodne leánya annak a' Herodiadesnek bémene és tán­
czola, 's megtetszék (jól esek) Heródesnek. Mr. 6, 22. 
laú m'iro jó, becses kenet. Mr. J4, 3. 
l a t idő. tau hanctahtepan lakvesit tau pohane laűm: ma tit 
tatil, a lat vo§ etelales ő tanítványai közeledének ő hozzá mond­
ván : a' hely itt puszta, 's az idő már estveledett. Mr. 6, 35. — 
ket'istd takv latetat vinogradar'it pohne hucame elküldé maga idejé­
ben a' szőlő-mívesekhöz szolgáját. Mr. 12, 2. 
lat cuvne annyi, manf'im nag lat cuvne vanjohti agtuhv ha te-
annyit birsz hinni. Mr. 9, 23. 
l a t mondani, szólni. 
lates monda, szóla. holthats'it tanane Ili ja Mojsej jot} i lah'il 
latsag Jisus jot meglátszanak nekik Ilyes Mózessel együtt, 's be­
szédet beszéllének Jézussal. Mr. 11,4. 
latim mondván, mondott; laföm har beszéd. Jisus lafim harme 
hol'im, akuton cast lati pankne sinagogne Jézus a' beszédet hallván^ 
azonnal monda a' zsinagóga fejedelmének. Mr. 5, 36. 
latent szól, beszéli. * ratg'in, hun tau latentes, jejs Juda és 
tüstént, a' mint ő szólott, jőve Juda. Mr. 14, 43. 
lattem, lattuhv beszélhetni, szólóvá tenni, soho van jomas, i 
paltaVit vargán holpi i nalmtal'it lattitd mind jól teszi, a' siketeket 
teszi hallóvá, 's a némákat teszi szólóvá. Mr. 7, 35. 
l a v szól, parancsol. 
lavgan parancsolja azokat, nar tit? i nisif jalp'il hanctane aí, 
iíto tau td erketat'il i asrajitme lavgan ? mi ez ? 's micsoda új taní­
tás, hogy ő hatalmával az ördögöknek is parancsol ? Mr. 1, 26. 
lavne ; lavn'im, lavnin, (lavnd) lavnatd. — unlen am jomaske 
pal'imt nagnane Tul' varp'itme lavn'im mose nag hajlan jolpalne ülj 
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én jobbomra, míg a' neked rosszat tevőket lábaid alá parancsolom. 
?(a' neked r. t. parancsolásomig). Mr. 12, 36. 
lavep mond. sare tau lavepesta titme, ratg'in űolt'it tavnan'il 
pats'it alig mondta ő azt, tüstént a' poklosság leesék róla. Mr. 1, 42. 
lcLVt, lovt, lavtuhv mosni, tit elpalt lavtestá am nouVim ramne 
kasil ez eleve megmosta én testemet a' temetésre. Mr. 14, 8. — 
Jovtsit aromafit, istohi menuhv lavtuhv tavamé vevének fűszereket, 
hogy menjenek megmosni őt. Mr. 16, 1. 
l e l lélek, \%Vil. Joan ujpesta lelme jormant kaptert jolaT jej-
nat János látá a' lelket aláj öttében mint galambok. Mr. 1, 10. 
l e p fedél, tető. 
leps, lepsahv fedni, i piimtes'it to materit sal'guhv tav tarmele-
tane i lepsahv tav vesd 's kezdenek némellyek pökni ő reá 's befed­
ni az ő arczát Mr. 14, 65. 
l e p t e (or.) fillér, a' görög Urna. Mr. 12, 42. 
l e v e t kihúz, előránt, 
hvane levetam kihúzván, siri Jcvane levetam. junitestá toriil ar-
Mp husme kardot kihúzván megcsapá vele a' főpap szolgáját. Mr. 
14, 47. 
l i (or.) kérdő szócska, vagan li tdjdni vártul f látjátok-e a' 
nagy csinálmányt? Mr. 13, 2. — os li at hancilan i at numl'ihtilan 
még-e nem tudjátok és értitek? Mr. 8, 17. — ton kasil-U tatát cam 
azért hoznak-e gyertyát? Mr. 4, 21. 
jest-li (or.) vájjon, ha. 
l i s t tisztít. 
listhat tisztul, listhates tisztulás, tatén nakv listhatesin mos, 
nar laves Mojsej vidd a' te tisztulásodért, a' mit parancsolt Mózes. 
Mr. 1, 42. 
lout ; lovt, laut mos, louttal mosdatlan, louttal hat mosdatlan 
kéz Mr. 7, 2. 
lohc. lohcuhv halni, kasp'il amnane i lohcuhv jorffl'int akár 
meg is halnom veled (kell). Mr. 14, 30. 
l o m é t darab, lomXit darabok, i tes'it i tantes'it, nahts'it lomt'it, 
kult'im har'it, sat pajp 's evének 's megelégedének; felszedek a' da­
rabokat, a' hagyottakat, hét kosárral. Mr. 8, 8. 
l u p t e levél. 
luptane telim levélbe nőtt, leveles, hocanil hont'im luptane te­
lim smokovicame messzirül látván leveles figefát. Mr. 11, 13. 
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lup t ite'l. 
luptaht ítél, gáncsoskodik, hont'im to materitme tau hanctahti-
panil l'ulí} tit ton, louttal kafil nan tenanü mos luptahts'it látván 
némellyeket a' tanítványai közöl rosszul, azaz mosdatlan kézzel, 
kenyér-evésök miatt gáncsoskodának. Mr. 7, 1. 
l'ailh beszéd, nyelv, ara namemt'l pümtat ketuhv asrajitme> 
pümtat latuhv jalp'il Vanh'itil én nevemmel fognak kihajtani ördö­
göket, fognak beszélleni új nyelveken. Mr. 16, 17. 
T ű k e t káromol, tau toho torira Vuketi ö így az istent káro­
molja. Mr. 2, 7. 
Vuketane as káromlás, éaris latara nanane, taretahtat elemho-
les püv'itne solün krek'it i Vuketane acü, kas nevojp har'it'il Vuketan'il 
bizony mondom nektek, megbocsáttatnak az ember fiainak minden 
minden bűnök és káromlások, a' mellyekkel csak káromolnak. Mr. 
3, 28. 
torira Vuketane isten káromlása, nan hol'islan tor'im Vuketane 
tik hallottátok az isten káromlását. Mr. 14, 64. 
l 'ulimt, lul'imtuhv rosszá tenni, fertéztetni. Mr. 1, 15. 
1 unc sir. nar telilesne i nar luncine? mit háborogtok és mit 
sírtok? Mr. 5,39. 
N. 
nahke és 
nagke maga, csak, puszta, toncuvt hanctahtipan kitilesan ta­
vamé nagke mat akkor tanítványai kérdezek magános helyen. Miv 
9, 28. — oncim nahke aku erptane püvme levén neki csak egy sze­
retett fija. Mr. 12, 6. 
nahkat magában, i ménesit nahke mane kerep tarmiit nahkat 
és ménének puszta (magános) helyre, hajón, magokban. Mr. 6, 32-
n a h v elkap, felszed. 
naht u. a. i tes'ü i tantes'i^ nahts'it lomtit, kuVUra har'it, sat 
pajp 's evének és megelégedének, fölszedek a' darabokat, a' meg-
hagyottakat, hét kosárral. Mr. 8, 8. 
i iacalo (or.) kezdet, tit agmítne nacalo ez a' szenvedéseknek 
kezdete. Mr. 13, 8. 
narilllt, naremt nyújt. Jims salelesta, kata narímtam hojl-
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testá tavamé Jézus megsajnálá, kezét kinyújtván megérinté őt-
Mr. 1,41. 
nardovoj (or.) nárdusbul való. Mr. 14, 3. 
n a t g e l ; a' szó értelmét az orosz szövegbül lehet kihozni, a*" 
melly ezt mondja: i uvidjel ih bjedestvujuscih v plavanij = 's látá 
őket bajoskodni a' hajózásban, evezésbea. A' fordító így adja: i 
hont'im tanme pilne as jot natgelananíl s látván őket félelemmel 
evezésöket azaz, evezniök. Tehát a' natgel tőbül itt van a' natge-
lane igésnév = evező, evezés. A' natgel egy nat egyszerű igetőt 
tesz föl, 's azt meg is találjuk az éjszaki, vagy szoszvai nyelvben, 
jelesen a' Kel'tm raz eri-ben (a' Kelyim rév-ének) lásd „ Vogul föld 
és nép" 226. 227. lapjain, a' hol ezeket olvassuk: 
XII. áli vuaí pátitne sunzem, imet lunt sau, por sau nataué, 
imet vas sau, por sau nataué, 
XV. áli vuaT pátitne sunzem, kanga voarem imet lunt sau porn/ 
nataué ? 
kanga voarem imet vas sau porn nataué ? 
XVI. lau kump kumeng kultah nataué 
kus kump kumeng kultah nataué. 
(XII. a' felső folyó végire nézek, sok csaló lúd, sok komp evez- . 
(úszik ?) 
sok csaló kacsa, sok komp evez 
XV. a' felső folyó végire nézek, ki csinálta csaló lúd úszik a' sok 
kompon ? 
ki csinálta csaló kacsa úszik a' sok kompon ? 
XVI. tíz embernek (emberü emberes) való háló úszik, 
húsz embernek való háló úszik. 
A' nat tehát úszik és evez, hajózik; továbbá natgel (a' g eb­
ben is, mint sok másokban, p. o. al öl, algel ölöget) úszkál, evezgél, 
hajókázik. Mr. 6, 48. 
nam név, 
namt nevez, namtam nevezett. hancilan,isto at'im oter'üil nam-
tam har'it urat at'imitme tudjátok, hogy a' nép fejedelminek neve­
zettek uralkodnak a' népeken. Mr. 10, 42. 
nam, nom, num ész, emlékezet. 
naml'iht emlékezni, eszmélkedni, os li at han&lan i at nam-
l'ihtilan vájjon nem tudjátok-e 's nem eszmélkedtek-e? Mr. 8, 17... 
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n a l m e n negyven, Mátéban nilmen. tau öles tori har mat női­
men hőül ő vala azon pusztában negyven napot. Mr. 1, 13. 
ne mi. 
ne-cuv mekkora, mennyi, hány. 
ale ne-cuv valami kevés, néhány, necuv nari tan paltan? tan 
lavset: sat} i ale necuv hul hány kenyér (van) ti nálatok ? ők fele­
lének : hét, és néhány hal. Mát. 15, 33. 
ati-ne semmi, holt'im soho takü oncem harii, atine jol at um} a 
os johtam tóul l'uT asne elköltvén minden maga bírta vagyonát, 
semmi hasznát nem látva, de még rosszabb állapotba jutva Mr. 5, 
26. — atine tohim semmi szülött. Mr. 13, 26. 
ne nő. negi vihv nőül venni. Joanme uttestei t'urmane Irodiada 
mos takv Jcaca Filip ne mos, tonmos isto negi visla Jánost fogságba 
ültette Herodiades miatt, öccse Fülöpnek neje miatt, azért hogy 
nőül vette. Mr. 6, 17. 
ner tajték, tau taretita nerme, i jahstali pankantil i tosi az 
tajtékot túr, csikorogtatja fogait és szárad, aszik. Mr. 9, 18. 
nerit támad, nerites jani vot támada nagy szél. Mr. 4, 37. 
n e r g e s dolgozik, iparkodik, foglalatos, nergeses'ű vihv tavamé 
igyekezének megfogni őt. Mr. 12, 12. 
ta talmulane as jot nergesesi a' fordítással foglalatoskodtak 
(ketten). 
n é p e k , nepih könyv, írás; kvorin nep'?'h tanító könyv, tor'im 
at lavi ar'ikv ojne, l'ul' i esermene lah i úuv'il varne} lovintane TuV 
kvorin nep'ih, ergene kontlane VuV ergen isten tiltja az arak-ívást, a' 
rossz és szégyenletes beszédet és testcsinálást (fajtalanságot), rossz 
könyvnek olvasását, rossz ének éneklését, hallgatását. IX, 205. 1. 
n i , ne mi. 
x
 ni-cuv mennyi. 
nt-sir, ne-s'ir millyen. nar tit? i ni sir jalpil hanctane asf mi 
•ez? 's miféle új tanítás ? Mr. 1, 27. 
n i g l (negl:nejl), látszik, tetszik, mot'ih har pates kavinmane, 
hott morcé öles ma, i aku ton cast n'igles más esett köves földbe, a' 
hol kevés vala a' föld, 'a egyszeribe megtetszett (kicsirázott). Mr. 
4, 5. — atinar as} nar jejmtelali tujt'im iHobi ton at nigles nincsen 
ísemmi, a' mi titkos, hogy ki ne tetszenék Mr. 4, 22. 
nir vessző, galy. os to har'it jehtles'it jejv-visn'il nir'it i rasts'it 
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Vonh tarmelne és némellyek vagdalának fa ágakrul gályákat, 's ve­
tek az útra. Mr. 11, 8. 
nir nyöv, szakít. 
nirislahv ragadni, rabolni, atihon vata atjohti, joht'im nogris 
ol'ip kvalne nirislahv tav osne haran senkinek nincs ereje, bemen­
vén az erősnek házába, elragadni vagyonát. Mr. 3, 27. 
noh fel, 
noh-pel már. ianjustelme nohpel visanel azok a'jutalmat már 
elvették. Mát. 6, 2. 5. 
noh holi meghal. Pilat pakses, isto tau noh holes Pilátus csu­
dáik ozék, hogy ő megholt. Mr. 15, 44. 
nonhaV felfelé; páti nonhali nyilvánossá lesz. atinar tujteh, 
istobi tav at pates nonhali nincs titok, hogy az nem lenne nyilvá­
nossá. Mr. 4, 22. 
HOrt terít, vantemlesariil oslenkame Jisus elpalne, i norts'it 
tan masnan'il tau tarm'ilne vezeték a' szamarat Jézus elé, 's teríték 
ruhájokat ő reája. Mr. 11 ,7 . 
nortil tereget, os sau har nort'ilesít tank masnan'il Vonk mant 
és sokan teregetek ruhájikat az útra. Mr. 11, 8. 
nupi l reá, felé. jonhes m'ir nupil i kitepes: hon hojltahtes am 
masnimne ? fordúla a' nép felé s kérdezé: ki ért én ruhámhoz ? 
Mr. 5, 30. 
nupilan feléjök. Jisus tan nupilan Vahme jonhtam laves Jézus 
a' beszédet feléjök fordítván monda. Mr. 14, 48. 
Jegyzet. A' IX. szótár 113. lapján rosszul értelmeztem a' nu-
pel szót, azt gondolván, hogy azonos az éjszaki vogul úuop (nó'szés, 
házasság) kifejezéssel (pedig nup'il, nupel = éjsz. vogul nobel), 's 
azért írtam wwp-nak, meglévén a' úupen szó. De már akkor kétsé­
geskedem vala a' Mát. 25, 33-beli nupel jelentésén. Most világos 
előttem, hogy ezt: i tustian osetme jomas pal nupel, os kozletme 
almeh palne így kell fordítani: 's állatja a' juhokat jobb felölj de 
a' kosokat balfelé. Világosabb ez is: 
varkti nupel (nupil) Mát. 19,5. meg Mr. 10, 7. melly az orosz 
priTepitéa = ragaszkodik kifejezést fordítja, 's melly tehát azt je­
lenti : ragad reá, vagy ragad rajta. Varkti neta nupil ragaszkodik 
a' nejéhez, tit mos huVteptita elemholes jegme i cukvme i varkti tak 
neta nupel ezért az ember atyát anyát hagy el és ragaszkodik a' 
nejéhez. Mát. 29, 5. — tonmos kutt'ip'itci el'imholes takv jegetame 
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i Sukvetame i varkti takv neta nup'il azért elhagyja az ember a' ma­
ga atyját és anyját 's ragaszkodik a' nejéhez. Mr. 10, 7. 
(nobelf dm noblem én reám, én felém.) 
n u m fel, felső. 
num masne felső ruha. tau rastestd takvnanil num masnetame, 
kvales ijejs Jisus elpalne ö leveté magárul felső ruháját, felkele és 
mene Jézus eleibe. Mr. 10, 50. 
num. 
nums gondol, ő értelmes, ele ménen amnariil, tonmos isto nag 
numsan ati tor'im harme} no eltmholes harme menj el tőlem, mert 
nem gondolod az istenit, hanem az emberit (nem vagy bölcs az 
isteniben, hanem az emberiben). Mr. 8, 33. — at numsílan f nem 
emlékeztek-e arra ? Mr. 8, 18. 
numsaht gondolkodik. 
pari numsaht megbán, megtér, os nan tonme uman cuvt, pari 
<xt numsahtan, istobi tavamé agtuhv de ti őt megismervén, nem tér­
tök meg, hogy benne higyetek. Mát. 21, 32. 
numt elme, emlékezet. 
numtisj numtisuhv (?) emlékezni, numtisne emlékező, numtis-
nag jejmtem emlékezővé leszek. vojVin at numVisnag jejmts'it nanit 
tarmiit mert nem emlékeznek vala a' kenyerekre. Mr. 6, 52. 
N. 
rí aj g é l t ráz. sohti jomp hant coritesan'il tavamé, tank pan-
kan'il najgeltam SLZ elmenők szidalmazák őt, fejeiket rázván. Mr. 
15, 29. — A' megfelelő hely így szól. Mát. 27, 39: tigil tóul jejp 
haretne tav lül'emtoves, pankanel nalheltam. A' kéziratban világosan 
najgeltam áll, az H felibe tett hangsúly-jegy gyei, mert az író, ha 
nalgeltam akart volna írni, a' hangsúly-jegyet az a felibe rakta 
volna. 
ríak és nah tapos. 
n a l e m nyelv. Jisus punsa takü tul'd (tusa keurne) i sal'ge-
mam holitahtes tav úalmetane Jézus a' maga ujját (a' szájába) tévé, 
*s (reá) köpvén, ért a' nyelvéhez. Mr. 7, 33. 
úalmtal nyelvetlen, néma. soho vari jomas, i pal'talit vargán 
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iJiolpi i úalmtalit lattitd minden jót teszen, a' siketeket hallóvá 
teszi, 's a némákat szólóvá. Mr. 7, 37. 
ríal nyél. 
úalt nyelez, nyélbe tesz, felszúr. os aku hajt'imles tatestá seni 
ulcsus'in, i su-jejvme 'haltam ajtestd tavamé és egy (valaki) odafuta, 
hoza szivacsot, eczetest, 's botra (nádszálra) felszúrván itatá ó't. 
Mr. 15, 36. 
ríare, úari, nar kopasz, meztelen, soulil mas'alittm űari úo-
v'ild tarmelt gyolccsal öltözve csupasz testén. Mr. 14, 51. 
úare voj ollyan csizma, melly szőretlen bó'rbül készült; ase 
úare voj szűk egyszerű lábbeli, no oncuhv as"e úare voj i at vihv kit 
masne hanem tartani egyszerű lábbelit és nem vinni két ruhát. Mr. 
6, 9. Az orosz: no jimjet' prostuju obuv. 
ríaul üldöz. 
úavVine as üldözés, at vinitd aú td marat i úavl'ine acit keurt 
sat latne jdngag kvaVitnil nem venne most az időben és üldözések­
ben százszor nagyobbat a' házakbul (százannyi házat). Mr. 10, 30. 
ríouitaht következik, elkövetkezik, úoultahtes maré i vatmes 
tor'im naerlah elkövetkezett az idő, 's közeledett az isten országa. 
IMr. 1, 15. 
ríorce ? úorce sau csipkebokor, nan ati lountalsan Mojsej 
-horent, humle úorce sau poh'it tor'im lates tavane ti nem olvastátok 
Mózes könyvében, mint szólt neki Isten a' csipkebokornál. Mr. 
12,26. 
ríovl és úov'il test. verhum soulil mastaht'im nari novild tar­
melt egy ifjú, gyolccsal öltözve a' csupasz testén. Mr. 14, 51. 
ríou, nov indul. 
úoumt háborog, rendül, aul vat úoumtat az ég hatalmai meg­
lendülnek. Mr. 13, 25. 
n u l t u h v megtérni, am jejs'im ati éar'it vovuhv, os krek'imt 
úultuhv én jöttem nem az igazakat, hanem a' bűnösöket híni a' meg­
térésre. Mr. 2, 17. 
nur akar, úurne as kivánság. Mr. 4, 19. 
líur bőr, bőrtalp. at hojam pesetahv úur tau polhes'itnil nem 
vagyok méltó leoldani sarujának bőrtalpát. Mr. 1, 7. 
riutá. Jelentését következő példák világosítsák fel: Jisus 
kitepesan tanme: lonht jomnanil ujl nar latsán úutaf Jézus kérdé 
-3ke t : az utón mentetökben mit beszélltetek magatok közt? Mr. 
19* 
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9, 33. — os tan úuta varlesit oj és magok közt tanakodának. Mr-
14, 31. 
ríuv nagy, nagyság, sah pala (?) áuvne tojc'is a' fény hősé­
gének nagysága miatt emésztődött. Mr. 4, 6. 
riuvces tisztesség, becsület, atihott attm úajtne vié úuvcesr 
humle jeg-as-mat i tako haran halt i takv kvald keurt sehol nincsen-, 
a' prófétának kisebb tisztessége, mint hazájában és maga népe közt 
meg házában. Mr. 6, 4. 
c. 
cak csecs 
cakvi szopik, cakvim szopván, titip Zakv'im étető szopva, szop­
va étető, szoptató, tus kahrd-tagl'in'itne i titip'itne cakvim ton hotelit 
keurt jaj a' hasa-töltötteknek és szoptatóknak azon napokon. Mr. 
13, 17. 
c a g e r fösvény? 
cag'ir-il fösvénység, tulmentane acit} cagírVit stb. lopások, fös* 
vénységek. Mr. 7, 22. 
c a h só; cak'il sóval, sokinjur cak'il tuselahti minden áldozat, 
sóval sózatik meg. Mr. 9, 49. 
c a h e l menydőrgés. namtes tinane nam'it boanerges, tit ton: 
püvi Sahtlne 's nevezé ketté jök neveit boanergesnek, ez az: fiai a" 
menydörgésnek. Mr. 3, 17. 
Öar világ, tartomány, föld is. hotit cas cuvt jimtes jejpimag; 
car lahvü hatodik órában setétté lett az (egész) földön. Mr. 15, 33.. 
c a r g , carguhv szomorkodni, am ViVim sah mose cargi én lel­
kem túlságig szomorkodik. Mr. 14, 34. 
c i s g és cish. 
cisgel kiált, cisgeles suj'in tur'il kiáltá hangos torokkal. Mr;. 
1, 26. 
cüg'ip kiáltó, hontes luspit i sujnag cisg'ip'itme talála sírokat 
és hangosan jajgatókat. Mr. 5, 38. 
císhem kiált, aku holes, hothar keurt öles asraj i cishemes egy 
ember, a' kiben vala ördög és kiálta. Mr. 1, 23. 
COrit gyaláz, rágalmaz. 
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coritam gyalázva, kav'il porti vohsanil pankd i Jcefsanil tavamé 
coritam kövei széttörték fejét 's meggyalázva küldék el őt. Mr. 
12, 4. 
coritalt csúfol, gyaláz, coritaltat tavame} i piimtat vonhuhv 
tavamé i alganil tavamé megcsúfolják őt, meg fogják verni őt és 
megölik őt. Mr. 10, 34. 
CUV többi jelentése közt: hány. 
atp'in cuv'il ötven annyi. 
éat cuv'il száz annyi. Mr. 6, 40. 
n'icuv mennyi; riicuvne mennyire, tdvojp sav priccittl lat'im 
tanane l'ah, n'icuvne tan hontles'it illyen sok példabeszéddel mond­
ván nekik tanítást, a' mennyire ők hallgatták. Mr. 4, 33. 
tat-cuv annyi, öles tan paltan'il tatcuv hul vala nálok ugyan­
annyi hal. Mr. 8, 7. 
mat-cuv néhány, egynéhány, atinar tit at vares tonriil targe, 
isto jalttptes matcuv agniiltap haritme semmit itt nem tett azonkí-
wül, hogy meggyógyíta egynéhny beteget. Mr. 6, 5. 
z. 
z e de (or.) 
s. 
s a u bokor. 
fiorce (f) sau csipkebokor. Mr. 12, 26. 
s a j r fejér. 
sajr'in fejér (sajren). tau masne haran varkatsit posinag i sok 
ssajrinag jormant tujt, humle ma tarmiit bjelilcik sajr'inag varvhv 
vata atjohti ő ruháji lettek fényessé és nagyon fejérré mint hó, a' 
mint a' földön fejérítő mester fejérré nem teheti. Mr. 9, 3. 
s a j t ész, eszmélet. 
sajt'in, sajtén eszes. 
sajttal esztelen, ördöngös, vad; sajttal mag vad méz. Joan 
tes akridet i sajttal mag János eszik vala sáskákat és vad mézet. 
Mr. 1, 6. 
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sal'g köp, 
saVgem egyet köp. Jisu$ punsa takü tuVii i saVgemam holitáh* 
tes tau fialmetane Jézus tévé két ujját (a* szájába) 's egyet köpvén,. 
megilleté ő nyelvét. Mr. 7, 33. 
sar el, 
sare el-e és élig, alig. tau kerepn'il sare kvalimat jipalt hojha-
tes tavane homeVitnil kval'im el'imholes a' hajóbul alig kimenése után 
találkozék vele a' BÍrokbul kijött ember. Mr. 5, 2. — sare tau lave-
pesta titme ratg'in úolt'it tavnan'il pats'it alig hogy ő azt mondta, hir­
telen a' bélpoklosság lehullott róla. Mr. 1, 42. 
s á g sző {sag). i sdgs'it jutp'in jejvnil hulpme, punsan'il tau 
tarm'iletane és szövének (fonának) tövisbül fejkötőt (koronát), te­
vék ö reája. Mr. 15, 17. 
s e g e r láncz, seg'ifit és segrit lánczok (t. p. zen%ir f) tau onces 
ölne ma homiVit keurt i atihon vata atjohtes puvuhv tave i seg'ir'itíl 
ő tartja vala lakását a' sírokban és senkinek nem volt ereje őt Ián-
czokkal is megfogni. Mr. 5, 3. — manitalsam seg'ifit i ratiles okovit 
elszaggatá a' lánczokat és eltöré a' béklyókat. Mr. 5, 4. — ton cast 
pushtesi tau pala i taretahs'it segrit tau nalmetan'il azonnal meg-
nyilatkozék ő két füle, 's meg ereszkedének nyelvének kötelékei.. 
Mr. 7, 35. 
s i j (suj} soj) hang, szó. 
sital = sijtal hangtalan, szótalan. Jisus erkelesta tavamé, la-
tim: sital í i kvalen tavan'il Jézus megfenyíté őt, mondván: szóta­
lan (hallgass) ! és menj ki belőle. Mr. 1, 25. 
s ir hajt, űz. 
sirel, sifil, sirelahv hajtani, hajtogatni, istobi tanoss'it erhjal-
tiptahv agmit i sirelahv asraj'itme hogy legyen hatalmuk gyógyí­
tani a' betegségeket, 's kihajtani az ördögöket. Mr. 3, 15. — tav 
sireligan asrajit asrajit oter honho ő kihajtja az ördögöket az ör ­
dögök fejedelme által. Mr. 3, 22. — lates tan hanctahtane magánéit 
Galilej lahve i asrajit sir'ilesan taníta ő tanuló helyeiken egész Ga-
lileában 's kiüzé az ördögöket. Mr. 1, 39. 
sirelane üldözés, háborúság, hun jejmtelali l'ul' amne l'ah mos. 
sirelane} aku ton latt telilat midőn baj lesz vagy az evangélium, 
miatt üldözés, azonnal megbotránkoznak. Mr. 4, 17. 
s imi haragszik. Irodiada simtes tau targe} kismes aluhv tava­
mé Herodiades haragszik ellene és keresi vala őt megölni. Mr. 6, 19;. 
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$0J, suj} s'ij szó hang. 
soht igenes. 
sohti jomp szembe jövő. sohti jomp har'it coritesanil tavamé 
a' szembejövök (elmenők) szidalmazák őt. Mr. 15, 29. 
sonheml , sonJíiml teremt ? alapít ? sonh'imlam teremtés. 
sonh'imlapt teremt, vojl'in ton hotel'it jimti tim'il agem} nevojp 
at oliloles ma sonh'imlam mont'ü, hotharme sonhimlaptestá tofim, 
mert az napokon lesz ollyan nyomorúság, a' millyen nem volt a* 
föld teremtése ólta, a' mellyet teremtett az isten. Mr. 13, 19. 
sov je t (or.) tanács, rostál hol kes ark'ip'it i sovjet soho prigo-
vor var'im persesan'il Jisvsme késedelem nélkül reggel a' főpapok és 
mind a' tanács törvényt tevén (törvényszéket tartván) megkötözék 
Jézust. Mr. 15, 1. 
sovjetnik tanácsnok, johtes Josif arimafejskij, jomas, sovjet-
nik jőve aritmathei József, jámbor ember és tanácsnok. Mr. 15, 43. 
s o v t szelíd. 
sovtzs szelíden, békességesen, cah nank keurenant oncelan} i 
Aute sovtis olan só legyen ti bennetek, 's magatok közt legyetek 
szelíden. Mr. 9, 50. 
sovfimt, sovt'imtahv szelídíteni, ati hon vata at johteles sovtim-
tahv tavamé és senkinek hatalma nem vala szelídíteni öt. Mr. 5, 4. 
BUJ, soj\ s'ij hang, szó.* 
suj'in hangos, suj'in tur hangos torok, hangos szó. asraj, sak 
torgetam tavamé cisgeles suj'in tur'il az ördög, nagyon megrázván 
őt, kiálta hangos torokkal. Mr. 1, 26. 
sujnag hangosan, hontes ohter i Husp'it i sujnag cisgipitme ta-
lála zokogást és sírókat és hangosan jajgatókat. Mr. 5, 38. 
sújt hirdet, híresztel. 
sujtne ac dicsőség, laven minane untuhv nag poh'int, nag sujt-
ne acint parancsold nekünk ülni te nálad, te dicsőségedben. Mr. 
10, 37. 
sujt'ilt és sujtelt hirdet, prédikál, dicsőit, sujt'iltestá latim: am 
jitapaltmt jomi amnanil vag'in hirdeti vala mondván: (az) én u t á 
nam jövő nálamnál erősebb. Mr. 1, 7. — soho sujteltesan'il torimme 
mind dicsőitek istent. Mr. 2, 12. • 
sujtiltane hirdetés, tanítás, prédikálás, vares kitkujplov após-
tolitme^ isiobi ketuhv tanme sujt'iltane kas'il választa tizenkét apos­
tolt, hogy küldje őket prédikálásra. Mr. 3, 14. 
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sujm hírlik, hangzik. 
8ujmt hirdet. 
sujmtap hirdető, követ, am ketam arnk sujmtap'im nag ejriin 
elpalt én küldöm én hirdetőmet te orczád előtt. Mr. 1, 2. 
suh dorgál, suh'is dorgált, aku kujplou pasent unl'imariíl cuvt 
holthates (hanctaMipítne), i suhsan tanme at agtnan mos a tizen­
egynek asztalnál ültekkor megjelenté magát (a' tanítványoknak), 
's megdorgálá őket hitetlenségök miatt. Mr. 16, 14. 
sünt száj, szád. 
au sünt ajtó szádja. 
s u m a (or.) táska, sum'i táskát, atinar at vihv . . . . at sumt 
semmit sem vinni, sem táskát. Mr. 6, 8. 
s l u z i t l a h v és slvzitluhv (or.) szolgálni, tau pümtes sluzit-
lahv tanane ő kezde szolgálni nekik. Mr. 1, 31. 
s tare j s (or.) öreg. 
starejs'in öreg, starejsiriit öregek. Mr. 15, 1. 
s m i r n a (or.) mirha. Mr. 15, 23. 
sar 1) igaz, igazságos, amj&jsim ati éarit vovuhv os krelemit 
úultuhv én jöttem nem az igazságosokat híni a' megtérésre, hanem 
a' bűnösöket. Mr. 2, 17. 
2) igaznak tart, becsül. Irot piles Joannil, haúcím isto hum 
s'ar i picin, i éaresta tavamé Heródes fél vala Janóstul, tudván, hogy 
igazságos és jámbor ember, 's becsüli vala őt. Mr. 6, 20. 
éar'im igaz levén, sarme (sarmi f) igazán, pates tau elepalt i 
lates tavane sohin éarme leborúla ő előtte 's monda neki mindent 
igazán. Mr. 5, 33. 
éarment-ahv teljesülni, igazzá válni. 
óarmentap teljesülő, hun hontine tonme éarmentapi, hancelan} 
isto vatg'in au poh'it ha látjátok azt teljesülőnek, tudjátok, hogy 
közel (van) az ajtóhoz. Mr. 13, 29. 
éarm'ilt bizonyítani. 
éarmiltam bizonyítván, tau osp'il kümenag pümtes s'armtltam 




s a j l u h v törni, ton cast asraj pümtesta íajluhv tavamé akkor 
a^z ördög kezdé törni őt. Mr. 9, 20. — v'im at nan i kit liul sajlesan 
ríaúit i kit hul urtesta vévén az öt kenyeret és két halat, megszegé 
&' kenyereket 's a' két halat elosztá. Mr. 6, 41. — kval lep pali 
pussanil, hott tav öles, a taré sajföm taretesariil palkanme a' ház te­
tejét felnyitván, a' hol ő vala, 's keresztül törvén beeresztek a' hor­
dozó széket. Mr. 2, 4. 
sajmt tör. 
l a k nagyon. 
sak mose túlságig. am Vilim lak moíe cargi én lelkem túlságig 
szomorkodik. Mr. 14, 34. 
sa le l , salil (or. gaZ'könyőrület), méltatlankodik, sajnál, sah-
lilim am mirme, ton mos is'o vus hurum hotol am poh'im olnanil i 
at oncat nar tehv sajnálom én a' népet, azért, hogy már három nap 
-én nálam lé vejek, 's nincs mit enniök. Mr. 8, 2. 
s a v sok; savit mares talán e' helyett: savi v. sokra tőn. Mr. 
6, 20. 
ísav'in nagyon, egészen, kálin nag tonitnil, vojVin nag galileja-
nin, i nag lah éav'in ton vojp bizony te azokbul (való), mert te ga-
lileábeli (vagy), 's te beszédet egészen ollyan. Mr. 14, 70. 
savm ; — savman'ilt'il mindnyáj okkal, mindnyájan, holim nar 
tau vares, savmariiltil johts'it tau pohane hallván, a' mit ő tett, nagy 
sokasággal jövének ő hozzája. Mr. 3, 8. Az oroszban = velikom 
^mnozestvé = nagy sokasággal. 
sam 1) szem, 2) gabona-szem ; sam-hore szemképbe = nyil­
ván, szemlátomást. Isus ati humle va at onces, sam-hore tuhv ume 
Jézusnak sehogysem lehet vala nyilván bemenni a' városba. Mr. 
1, 45. — vojl'in ma taku jinkimne télita elolt pari, jot'in panka i sam 
pank keurt mert a' föld maga termi előbb a paréjt (sást), 
azután fejét, 's szemet a' fejben. Mr. 4, 28. 
Ahlquist (de vestfinska sprakens Kulturord, 30. lapján) azt 
állítja, hogy a' vetőmag (utsáde, Aussaat) nevei, úgymint: finn 
siemen, észt seeme, vót seemee, vepsz semen, liv siemt és siemgös, 
osztják sem, magyar szem mind kölcsön vett szók, akár a' germán, 
•akár a' szláv nyelvekbül, a' mellyekben ezen fogalom közös neve-
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zetü, t. i. saame, oroszul éema. De csalatkozik. A' finnben siemen é» 
silmd (vetőmag és szem) két szó, amaz kölcsön vett, 's magot, vető­
magot jelent: ez meg finn-ugor. A' finn siemen-t, a' német same-t, a* 
magyar vetömag-n&k. nevezi; a' szem (silmá) átvitt értelemben pe­
dig nemcsak magrul, hanem minden kicsiny kiálló dologrul is mon­
datik 5 tehát van esö-szem, búza-szem, szölö-szem stb., van a' fának,, 
bokornak is szeme stb., van a' hálónak, harisnyának is szemé stb. 
A' finn silmd = szem is ugyanazon átvitt értelemmel jár, azért 
van ott is láhteen silma scaturigo fontis, léhden silmd gemma arbo-
ris stb. A' törökben is a' gőz, szem, hasonlóan szerepel, p. o. bag 
g'özi venyige szeme. Hlyen értelemben áll a' vogul telitd sam pank 
keurt terem szemet a' fejben. 
A' szem, sam vagy sem, silmd szónak illyetén jelentése olly 
általános a' mi nyelveinkben, hogy annak elcserélését a' siemen 
szóval és eredetijével, az orosz éema-y&l, szinte lehetetlennek tar­
tanám. Hasonló átvitt értelemben járnak a' finn pad, a' magyar /e / , 
a' vogul pang, pank is, mert ezek mind spica-t, ahre-t is jelentenek, 
a' mint a' vogul fordítás bizonyítja: telitd elolt pari, jot'in pankd i 
sam pank keurt terem előbb sást, azután a' fejét, és szemet a' fej­
ben. Itt a' finn is a' pad szót, mint a' török a' bas-t = fej, hasz­
nálja. Ha már akadna egy kulturord-szedő, 's azt állítaná; hogy & 
magyar nyelvnek a' spica, dhre fogalmára nincs szava, mert íme a' 
szláv kalászt fogadta el: épen olly nagyon csalatkoznék 's olly ke­
véssé ismerné a' magyar nyelvet, mint Ahlquist az idézett esetben. 
Ámde a' Nagy szótár kimentené mind Ahlquistet, mind mást, mert 
az úgy adja elő a' kalász szó értelmezését és példájit, mintha az 
volna uralkodó a' magyar nyelvben. »Mind a' Müncheni mind a' 
Bécsi codexben kalász helyett gabona-fö áll« úgymond a' Nagy 
szótár. Tehát a' gabona-fej szót kiavultnak kellene tartania annak, 
a' ki a' magyar nyelvet a' Nagy szótárbul akarná megtanulni. 
Azonban ha az idegen tudós egyszer-másszor belépne egy magyar 
egyházba, vagy épen azt a' magyar bibliát olvasná, a' mellyet a' 
magyar protestánsnk használnak, például Mr. 4, 28. versét isi­
imért a' föld magából gyümölcsöt terem, először füvet, azután 
fejet, azután gabonát a' főben«: arrul győződnék meg, hogy a' 
Nagy szótár a' kalász szó előadásával is hamis szinben mutatja, 
fel a' magyar nyelvet, annak a' múltját és jelenjét rosszul fej­
tegetvén. 
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s íp nyak. 
s i p í t ölbe venni, ölelni, sijp'itam tanme blagoslovlajtlesan tan-
me, tan tarmelane kata jpuntlam és ölbe vévén őket, megáldá őket r 
kezét reájok tevén. Mr. 10, 16. 
s i v e t háborgatni, fárasztani, nag an lohces, nar mos slvetiVin 
hanctajpme te leányod meghalt, minek fárasztod a' tanítót ? Mr. 5,35* 
s i m szív, indulat 
simeg bátorkodik. Josif simeges tuhv Pilat jpohne József bá-
torkodék bemenni Pilátushoz. Mr. 15, 43. 
soupet ? tip'it soujrit votfip kval'it evők . . . . az özvegy házait 
Mr. 12, 40. 
SOVÍ1, sóul, síd gyolcs, jomes tau jitapalt ver hum, soul'il 
mastaht'im nari nov'ila tarmelt jőve ő utána ifjú ember, gyolccsal 
öltözve csupasz teste felett. Mr. 14,51. — tau jovtesta sovílme i jole 
v'im Jisusme manitesta ton'il ő vásárla gyolcsot és levévén Jézust,, 
begöngyölé avval. Mr. 15, 46. 
sot in boldog, áldott; azután az orosz uralkodás jelzője, so-
n'in rossine sot'in naerlah minden oroszok (feletti) boldog uralkodás. 
sotir , soter ezer 
élik morzsa; nan sul' kenyér morzsa, ahts'it nan suV i hulnil 
hultzm har'it gyüjték a' kenyér morzsát és a' hal maradványait. 
Mr. 6, 40. 
s u n s lát, bízik, néz 
sunsil nézeget, tekint, tor'im kvalne tus, i soho sunsilam kva-
les Vifanijine az egyházba mene; 's mindent megtekintvén, kiméne 
Bethaniába. Mr. 11, 11. 
sumeh . Az éjszaki voguloknál suomidh, vagy másoknál 
sumXah pajta, eleség tartó. Evvel azonos a' kondai sumeh, melly itt 
tőr vény tartót jelent, azon homlok- és kézkötőt, a' mellyen a' zsidó 
törvény szavai írva valának. pali punganel sumehanel szélesbítik.. 
a' törvénytartó kötőt. Mát. 23, 5. 
z n a m e n i e (or.) jel. Mr. 13, 4. 
z a v j e t (or.) testamentom. Mr. 15, 24. 
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R. 
rast vet. 
rastel veteget. hontes Simonme i tau kaca Andrejme, hoth-
jiarít rastelat jolimit sarisne találá Simont és ő öccsét, Andrást, a' 
kik hálókat vetegetnek vala a' tengerbe. Mr. 1, 16. 
rastelaht vettetik, rohan, agm osp hart rasteldhts"it tau tar-
m'ilne beteg emberek rohantak ő reája. Mr. 3, 10. 
r a t tör, ratg'in tüstént (törsz, mint egyéb igének második 
személye adverbiummá lett p. o. voncin). 
ratil tördel, man'italsan seg'ir'it i rat'iles okov'it elszaggatá a' 
lánczokat és eltördelé a' béklyókat. Mr. 5, 4. 
rac és ras késik. IX. Szótár 132. lapj. rats-nak van írva, rac 
helyett. Hogy rac írás helyes, bizonyítja 
rastal nem késve, mindjárt, rastal tit jejpalt asraj tatesta 
• tavamé har mane mindjárt ezután vivé őt az ördög a' pusztába. 
Mr. 1, 12. 
r a m temet 
ramne kasil temetés végett, temetésre, tit elpalt lavtesta am 
noul'im ramne kasil ez előre megmosta én testemet a' temetés vé­
gett (temetésre). Mr. 14, 8. 
r e k v hegy, part. rasthates ane rekvn'il sar'ihxe vetődött a 
nyáj a' partrui, hegyrül a' tengerbe. 
r e h t szeg ? szaggat. Túl' lel cisgemam i vag'inis rehtesam ta­
vamé, kvales a' rossz lélek kiáltván és erősen megszaggatván őt, 
kiméne. Mr. 9, 26. 
re t csalás, csal. 
retet csal. 
retetal csalogat; kisértget. vatge jom'im farisej'it retetalsanil 
tavamé kitilam hozzájővén a' farizeusok kisértgeték őt kérdezvén. 
Mr. 10, 2. 
ross orosz, ross'i oroszok (or. többes). 
(rus orosz.) 
r o v t , rov'it vet 
rovthat és 
rov'itkat vetődik, gorcicnoj jem} hofih-har hum rovthati, oli so-
hin jemn'il vis ; os hun rov'itkati, janimi mustármag, a' melly midőn 
bevettetik, minden magnál kisebb, de ha bevettetik, növekszik. 
Mr. 4, 31. 32. 
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t a j szabad, lehet, méltó. E' szó gyakran a' magyar hat} het 
képzőnek értelmével jár, p. o. tareti jani talít, isto tav isd jolpalt 
tiglelap ujt tujthatuhv tajg'it ereszt nagy ágakat, hogy az ő árnyéka-
alatt a' madarak elrejtőzhetnek. Mr. 4, 32. 
t a j , tajv étetik, 1. te-hv enni. t'ig'il elaV atihone nagnanil pul 
ul taje inra mos ettül fogva senki által rólad bogyó ne évődjék-
Mr. 11, 14. 
sah pala (?) nuvne tajvis a' fény hőségének nagysága miatt 
emésztődött. Mr. 4, 6. 
t a j e m , tajm mag, vetés, tajem at tates urleh a' mag nem ho­
zott gyümölcsöt. Mr. 4, 7. 
t a u i n t csendesik. tus tank keuran'ilne kerepne i tauintes vot 
bemenne hozzájok a' hajóba 's elcsendesedék a* szél. Mr. 6, 51. 
(vuat tauenti a' szél csendesedik). 
tag lásd tog ág, 
tagét akaszt, szögez. 
tagilctOV fojtatik. to pates ini keurne1 i janimes ini, i taw* 
tag'ilctoves jolo, i tajem at tates urleh némelly esett a' tövis közzé,, 
s megnőtt a' tövis, 's az elfojtatott, 's a' mag nem hozott gyümöl­
csöt. Mr. 4, 7. 
t a g l e = taul teli. 
taglin teljes, kahrd taglin hasa teljes, terhes, tus kahrd tagl'i-
n'iine ton hotel'it keurt jaj a' terheseknek azon napokban. Mr. 13,17. 
t a l talán, nélkül. Példáji nagyon szaporodnak, p. o. okai nem 
bíró, es-tal esztelen, hal-tal titkos, jol-tal haszontalan, nalm-tal néma,, 
sajt-tal esztelen, vad, ras-tal késedelem nélkül, mindjárt, pos-tal 
fénytelen stb. 
t a l száll, hajóba száll, hul't'iptam tan'in tales os kerepne i me­
nés mot palne elhagyván őket szállá megint hajóba 's mene más. 
oldalra. Mr. 8, 13. 
t a l m i s (or.) tolmács 
talmisl tolmácsol; talmislane as tolmácsolás, fordítás; tálmis-
laht fordíttatik. 
t a n t elégedik, telik. 
tantalmi telik, nerites jani yoí, hump'it vohtes'it kerep áli tohor 
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isto tav us tantalmes vit'il támada nagy szél, a' habok csapkodának 
a' hajóra úgy, hogy az majd megtelt vízzel. Mr. 4, 37. 
tas ter , tast'ir hagyomány, parancs: példa, kép. vaján tastir 
smokovicanil vegyetek példát a' figefárul. Mr. 13, 28. — tonjejpalt 
mat tasfir'il holthates tanan'il kit harne azután más (idegen) képpel 
jelentkezék azoknak kettejének. Mr. 16, 12. 
ton vojp tast'ir azonkép. ton vojp tasfir'il at altlelan tavamé 
atinar varuhv taküjega kas'il amne takv cukta kas'il azonképen nem 
engedik őt semmit tenni a' maga atyja vagy maga anyja kedviért. 
Mr. 7, 12. 
tar gyökér, hol kes to-p'il jomim hotsan'il, isto smokovnica to-
ses tarán mose reggel arra elmenvén láták, hogy a' figefa elszáradt 
gyökeréig. Mr. 11, 20. 
taré , tari által, keresztül, ellen, kigneúuv ve/ll'udne taré me-
nichv junt'ip pupn'il, atip'il pojne tuhv tor'im naerlahne könnyebb te­
vének által mennie a' tüfokán, mintsem gazdagnak bemenni az is­
ten országába. Mr. 10, 25. — Én a' tar e-t és tari-\ (nare, nari) 
egynek tartom. 
t a r é t ereszt, bocsát, ríurine er'in, istobi am taretal'im nanane 
judejskij naerme akarjátok-e vájjon, hogy én eleresszem nektek a' 
zsidó királyt? Mr. 15, 9. —jestli taretaganim tan'in juj tetal, pas-
t'imtat l'onkt ha eresztem őket haza éhen, elerőtlenednek az úton. 
-Mr. 8, 3. 
ner tarelam tajtékot túrván. Mr. 9, 20. 
tartel elbocsát, megbocsát, pojr'im kas'it tau tarteles tanane 
aku pol'in har, hotih-harme vovgan'il az ünnep miatt ő elszokott bo­
csátani nekik egy foglyot, a' kit kivannak. Mr. 15, 6. 
tarmel , tarmii rajt, által, keresztül, tóul kvane kval'im tar-
mii jomsanű Qalilejme onnan kikelvén által ménének Gralileán. 
Mr. 9, 30. 
tarm'il punuhv föltenni, fölvenni, apüvme v'im i katil tarmii 
pun'im tavamé laves gyereket vévén és kézzel feltevén azt monda. 
Mr. 9, 36. 
tat az, 
tat-h (ázik) túli, túlsó, i tóul men'im johtes Judejskoj kepl'itne 
Jordán palit tath palt 's onnan menvén juta a' Júdea tartományába 
a' Jordán mellékei túlsó felén. Mr. 10, 1. 
tatt ott. 
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tat , tatuJiv hozni. 
tatv hozatik. pümtat vonhuhv nan'in, i tatvan nan pojer'it i 
naer'it elpalne fognak ostorozni benneteket 'a hozattok tik a' hatal­
masok és fejedelmek elé. Mr. 13, 9. 
t a v , tau ö 
tavamé és tavea őt. 
tavane neki. 
tavanelj tavnariil, taunariil tőle. 
tavatel tőle, vele. 
takv maga, takoame és takv'in magát; • 
tan ők, tanme és tanin, iantnme őket; 
tanane nekik, tananel tőlök, tanatanil vélek. 
7 1 
t e (or. da) is, nan te tik is. Mr. 12, 2 4 
t e l születik és szül. 
telne har szüleség, növevény, janiim ijejmti Soh'in telne har-
n'il jdngi női és lesz minden nőve vénynél nagyobbá. Mr. 4, 32. 
telim as teremtés, panketat telim asne humme i neme joltsa 
tinin tor'im kezdetében a' teremtésnek férjet és nőt teremte őket 
(kettejöket) az isten. Mr. 10, ö. 
telim hotol születés napja. Irot takv telim hotoletat vares ajne 
JHerodes a' maga születésének napján csinált vendégséget. Mr. 
6 ,21. 
t e l i l vagy telgel fogódzik, kétkedik, botránkozik; megütkö­
zik, álmélkodik, háborog, td l'anKil telilam tustim ele menés a' be­
szédbe megütközvén szomorkodva elmene. Mr. 10, 22. — hun hon 
lavi td ahne: lakven i rastkaten sar'isne, i at leiili simetatil, os agt-
kati, isto jimti tau lahan hojt'il tavane ha ki mondja e' hegynek: 
indulj 's vesd magadat a' tengerbe, 's nem kétkedik szivével, ha­
nem hiszi, hogy lesz neki ö beszédei szerint. Mr. 11, 23. — ratg'in 
hontim tavamé m'ir hohó teliles i vatge hajttm pacelalsanil tavamé 
tüstént meglátván őt a' nép mind álmélkodék 's közel menvén 
hozzá, köszöntgetek őt. Mr. 9, 15. 
teliles háborog, zajog, tum lati tanane: nar telilesne i nar 
luncine ? bemenvén mond nekik: mit háborogtok és mit sirtok ? 
Mr. 5, 39. 
telilal, telgelal botránkozni, álmélkodni, telilalsü tav mosd 
megbotránkozának miatta. Mr. 6,3. — Jisus jomes tan eltdpalenant, 
i tan telilalsit i tau jitapalt joms'it pilem Jézus mene elöttök 's ők 
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álmélkodának 's ö utána ménének félvén. Mr. 10, 32. — telgelals'tt 
Soho i sujteltesariil Torimme álmélkodának mind és dicsőitek Istent. 
Mr. 2, 12. 
telit botránkoztat, boszant. ul hanelan tavamé, nar mos naiv 
telitilan ? ne tartóztassátok őt, minek boszantjátok (botránkoztat­
játok) ? Mr. 14, 6. 
t e l t éget, 
teltne égető, teltne as égetés, égető áldozat, erptahv vat harme 
humle nakv'in, olt jani soh'in jurriil i teltne asníl szeretni a' feleba­
rátot mint tenmagadat, az nagyobb minden áldozatnál és égető ál­
dozatnál. Mr. 12, 33. 
t ip l , tepl téved. 
tipgel tévedez. toho nan te t'ipgeline at hanct'm horíriürne ati 
tor'im vame úgy tik is tévedeztek nem ismervén az Írásokat sem az. 
isten hatalmát. Mr. 12, 24. 
t i , tit ez. 
tű ezzel ,• tit mos ezért, tit mos latam nanane ezért mondom 
nektek. Mr. 11, 24. 
tit itt. ma tit tat'il, i lat vos etdales a' hely itt puszta 's az 
idő már esteledett. Mr. 6, 35. 
t i g l repül, fo pat<s Tónk vati, i tigles'it ult i nahvsan'il tavamé 
némelly esett az út mellé, 's odarepülének a' madarak 's elkapdo-
sák azt. Mr. 4, 4. 
t i t étet, 1 te, tehv, titine kasíl etetésre. 
t o , tot az, némelly, tot azok, némellyek. ton mat to nepek-hasp 
hárít unl'isit ott némelly írástudók ülnek vala. Mr. 2,6. — tot lats'it: 
tit Ilij; os tot lats'it: tit úajt amne úajt'it vojp har némellyek mon­
dák : ez Illyés, de mások mondák: ez (egy) próféta, vagy próféta 
féle ember. Mr. 6, 15. — os mot harme kétes, i tonme alesin'il i sav 
mot hárít, tot vohsan'il tot jole alesaníl 's mást külde 's azt is meg-
ölék és sok mást, (kik közöl) némellyeket megvertek, másokat 
megöltek. Mr. 12, 5. — tot agniin hotel'it jipalt hotel postai páti 
azon beteges napok után a' nap fénytelenné lesz. Mr. 13, 24. 
topíl azon, az is (?) 
toup'ilf arra. hol kes topíl (tou-p'it) jorriim hotsaníl, isto smo-
kovnica toses tarán mose holnap arra elmenvén, láták, hogy a' figefa, 
elszáradt gyökeréig. Mr. 11, 20. 
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ton az. atinar tit at vares tonriil targe semmit itt nem tett 
azonkívül. Mr. 6, 5. 
t ó u l tallu, tol, bőr; tóul entep bőr őv. Mr. 1, 6. 
tOg, tag ág. hun tau togd kaslemanti i tareti lupVit, hancüan, 
isto tuj vitgin ha annak ága zsendül 's levelet ereszt, tudjátok, hogy 
a' tavasz közeledő. Mr. 11, 28. 
toné féreg, hott tan toncan at holilali i taut at harilali a' hol 
a' férgök nem vész és a' tüz nem alszik el. Mr. 9, 44. — hott tan ton­
can at holi i tautan at harili. 49. 
tor, tar vászon. Mát. 27, 59. Talán a' tör. tor hálóféle szövet. 
Mr. 15, 46. $oiM, sóul. 
tor im ég, menny; időjárás; isten; világ, ta ölne tor'im e' vi­
lág, hot'ih-harit erptes'it ta ölne tor'im i ohce-molme a' kik szeretik 
/aggódnak) e' világot és a' kincset. Mr. 4, 19. 
t o r g reszket 
torg'im reszketve, ne pilmam i torg'im} hanoim nar tau jota 
varktes, jejs a' nő megijedvén és félvén; tudván a' mi ő vele tör­
tént, oda mene. Mr. 5, 33. 
torget reszkettet, ráz. asraj sah torgetam tavamé kvales tav-
nariü az Ördög nagyon megrázván őt kiméne belőle. Mr. 1, 26. 
torgetaht reszket, torgetahtne as reszketés, tan tarmelane jejs 
torgetahtne i pilne as ő reájok jött reszketés és félelem. Mr. 16, 8. 
torn indul, ma torríine föld-indúlás. to matjimti ma tom'ine i 
jimtat tetalit} pilne acit némelly helyen lesz föld-indúlás, éhségek 
lesznek 's zenebonák. Mr. 13, 8. 
t o v l i = tauli elég, teli. at tovli hijával van. aku as nagnane at 
tovli egy dolog hiányzik neked, egy fogyatkozásod van. Mr. 10, 21. 
t u , tuhv bemenni, hott tuvne nan kvalne, olan tau keurat a' 
hol bementek tik egy házba, legyetek abban. Mr. 6, 10. 
tune bemenő, tunem cuvt bemenésem kor. menan paulne, hoth-
har nín eltapalenant, i ton harne tunan cuvt aku ton latt hontine ne-
g'im oslenkame menjetek a faluba a' melly előttetek van, 's abba 
bemenéstekkor azonnal találtok egy odakötött szamarat. Mr. 11, 2 
tutel bemenni. naVimtal i pal'tal lel} am nagnane lavam, tav 
nanil kvane kvalen, i jotil ul tutelen tau keuretane néma és siket 
lélek, én neked parancsolom, menj ki belőle, 's azután ne menj be­
léje. Mr. 9, 25. 
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t u j és tujmah nyár. hun tau tóga kaslemanti i tareti luptítr 
hanUlan iíto tvj vatg'in mikor az ága zsendül 's levelet ereszt, tud­
játok, hogy a' nyár közeledő. Mr. 13, 28. 
tuj, tujmah egy tőbeli szók, tujm a' íiy-nak származéka, a' 
mellyhez h (ah új képző járult. — Rendesen úgy veszik, hogy tuj 
nyár, és tujmah tavasz. Ezt el is fogadhatjuk. A' magyar tav nyil­
ván azonos a'vogul íty-val; a' íciv-nak asz képzője pedig eléggé 
homályos még előttem. 
t u l felhő, tult felhők, toncuvt hotganil elemholes püvme jejp-
harme tult tarmílt, jani suj i va jot akkor látják az ember fiját jö ­
vőt felhőkön nagy dicsőséggel és hatalommal. Mr. 13, 26. 
t u l visz, lop 
tulm; 
tulmeh és iummeh titkos, titok, rejtett. 
tul' és tol újj. Jisus éle tat'im tavamé m'irnil aku palne punsa 
tahó tula (tav tusanej Jézus elvivén öt a' nép közöl külön helyre 
betevé két ujját szájába. Mr. 7, 33. 
tunc áll, feláll; tuncen és tuncin felálló, magas. Jisus viatá. 
Petrme, Jakocme i Joanme, tatsan tuncin ah tarmílne Jézus vévé 
Pétert, Jákobot és Jánost, vivé őket egy magas hegyre. Mr. 9, 2. 
tuncp feláll, feltámadj rajta áll, megtart, vojlln tuncpi m'ir tai-
m'ilne m'ir i naerlah tarm'ilne naerlah mert feltámad nép ellen nép,, 
és ország ellen ország. Mr. 13, 8. — tan tuncpes'it ta l'ah tarmiit ők 
rajta álltak e' szón = megtartották. Mr. 9, 10. 
tuncepal áll. sal'gesit tau tarm'iletane i tuncepal'im sansi hosge-
s'ü tavamé köpdösének reája, 's térdre állván (esvén) imádák őt* 
Mr. 15, 19. 
t u s (tör.) só. E ' szó maga nem fordul elő. 
tuselaht sózódik. vojl'in sohtn har taut'il tuselahti, i sohinjw 
cokii tuselahti mert minden tűzzel sózatik 's minden áldozat sóval 
sózatik meg. Mr. 9, 49. 
t u s baj, jaj 
tust aggódni, szomorkodni, tau ménesi lates tau jota olim hart-
ne} hoth-hart tusts'it i luss'it ő elmene 's megmondá a' véle levőknek, 
a' kik szomorkodnak és sírnak vala. Mr. 16, 10. 
tus , tunc áll 
tust állat, lan manane tit, tustov hurum seii} nagnane aku jó ne -
künk itt, állassunk három színt, neked egyet stb. Mr. 9, 5. 
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tur torok; sujin tur hangos torok, felszó. Jisus ojg'imat suj'in 
tur'il tarefesta lelme Jézus kiáltván felszóval kibocsátá lelkét. Mr. 
15, 37. 
t u t e l , tutelahv, 1. tu, tuhv bemenni, jot'il ul tutelen taiCkeure-
tane azután ne menj be ő beléje. Mr. 9, 25. — tan keurariilne tute-
lam hart beléjök bement dolgok Mr. 4, 19. 
t u p i l Tobol folyó; tup'il u§ Tobol városa, Tobolszk. tup'il jol-
pal u§ Tobolszk alvárosa. 
t u m e l t a i (?) márt. aku kitkujplovnil tumeltar'im har katd am 
jortim pat-anane egy a' tizenkettő közöl, bemártó a' kezét én ve­
lem a' tálba. Mr. 14, 20. 
t u m m e h (=• tulmeh) titkos, titok, rejtett, vojlin atinar tum-
méhf istobi tav at pates nonhal' mert nincs titok, hogy az nyilvá­
nossá ne legyen. Mr. 4, 22. 
D. 
dalé sőt (or.) Mr. 13, 19. 
derlaj bátorodjál (or.) Mr. 10, 49. 
p. 
p a k s álmélkodik, csudálkozik, elragadtatik, pus atim pak-
ses tan hanctane acetane az egész nép el vala ragadva tanítása ál­
tal. Mr. 11, 18. 
pahs v. paks u. a. pahses'it tau hanctanane csudálkozának ő 
tanításán. Mr. 1, 22. 
p a g e r fetreng, 
pagerál u. a. tau pates ma tarm'ilne i pagerales ner taretam ö 
esek a' földre és fetrenge tajtékot túrván. Mr. 9, 20. 
pagert gördít. 
p a l oldal, fél j vidék = kepei. — multesanil ton palme soho 
bejárak mind a' vidéket, Mr. 6, 55. 
judej pal júdeai tartomány, johteles'ü tau pohne judej pal jan-
tetatU kimene hozzá a' júdeai tartomány mindenestül. Mr. 1, 5. 
Azért 
20* 
308 KONDAl VOGUL 
yál ma nyilt hely, nyilvános hely. puntlesanil agmiriit pal 
matne teddegelék (rakosgaták) a' betegeket nyilt helyekre. Mr. 6, 7. 
kat-pal fél kéz. Jisus kat paletanil tavamé v'im kvalt'istd tava­
mé Jézus félkezénél megfogván őt fölkelté. Mr. 9, 27. 
falt nál. necuv nan nan paltan? hány kenyér (van) nálatok ? 
Mát. 15, 34. 
pala felé ; et pala estve felé. 
pali fel, el. pali punuhv 1) nyilvánítani, meggyónni, vatmes 
torim naerlah; pali punan nan krekan elközelített isten országa, 
gyónjátok meg bűneiteket. Mr. 1, 15. 
2) szélesíteni, pali punganel tank sumehanel i kvaltianel tank 
masne har kepletme szélesítik törvénytartó kötőjöket és kikeltik 
ruhájik széleit. Mát. 23, 5. 
palimt, palimtahv nyilvánít, hirdet, nafil arine tan tanane at 
altes, tóul kümin palimtes'it a' mennyivel többet ő nekik eltiltá, an­
nál inkább hirdetek. Mr. 7, 36, — tau menés i pümtes latuhv sujriis 
i palimtahv tajejmtelam harme ő elmene és kezde hangosan szólni 
és hirdetni a' történtet. Mr. 1, 45. 
p a n k fej, fejedelem, fejezet; kezdet, elölpank, mot'it pank, 
hurm'it pank stb. első fejezet, másod fejezet, harmad fejezet stb. 
panketat telim asne, humme i neme joltsa tinin torim kezdetében a' 
teremtésnek férfit és nőt teremte őket isten. Mr. 10, 6. 
hotil pank nap fejében, napszám, latkatem met huret jot tele-
tahv tanane hotel pankne denariel ketsan tanme tok vinogradnike-
tane megegyezvén a' béresekkel, fizetni nekik nap fejében (nap­
számba) egy-egy dénárral, elküldé őket a' maga szőlejébe. Mát. 
20, 2. 
p a c e köszöntés, csók. 
pacel, pacelahv köszönteni, pi/mts'it pacelahv tavamé: pace 
ólén! kezdek köszönteni őt: üdvözz légy! Mr. 15, 18. 
pacelal üdvözöl, köszöntget, vatge hajt'im pacelalsanil tavamé 
közel menvén (hozzá), üdvözlék őtet. Mr. 9, 15. 
p a s sor, rend. 
olh pas külön sor. uts'it olh pasi sat cuv'il i atp'in cuv'il ülének 
külön sorokba százával és ötvenével. Mr. 6, 40. 
p a s erő 
paítal gyenge, fogyatkozó. 
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past'im elégtelen, os tanuhlane acit pasVinxit ols'it de a' tanúsá­
gok elégtelenek valának. Mr. 14, 56. 
past'imt fogyatkozni, erőtelenedni. jestli taretaganim taan juj 
tetal, past'imtat Ibnkt ha elbocsátom őket liaza étlen, elfogyatkoznak 
az úton. Mr. 8, 3. 
par i fü, sás, páré, paréj ? vojl'in ma taku jink'imne telita elolt 
pari mert a' föld magátul terem elsőben sást, füvet. Mr. 4, 28. 
A' kéziratban a' 4, 28. írása lehető homályos, de a' pari és 
pank segítségével világossá lehet tenni, a' mint a' szövegben lát­
ható, kivéve a' jink'imne szót, a' melly nélkül is teljes értelmet ka­
punk. A' versnek első fele: vojVin ma takv elolt telita pari mert a' 
föld maga termi előbb a' füvet, sást. Vajjon igazán pari áll-e ott 
és nem nari, vagy nari f A' pari mellett az éjszaki pori szól, lásd 
a' Teremtés mondájában a XXVIII . szakaszt: „ Uosmel dlslene 
kuni, — urte pori teli, manitita\ saua nuji, setep voari} uosmei sa-
gita" a' vész-hálóval halászó ember, — az erdőbe paréj nő, azt sza­
kítja, haját lenyúzza, fonalat csinál, vészhálóvá szövi (fonja). Itt 
tehát pori növevény, a' mellynek hajábul fonalat lehet készíteni, 
mint a' lenbül. Azt a' fori, -pari szót a'
 tharé szóval azonosítom, jól­
lehet sásra fordítom, mert a' gabona füvét sásnak nevezi a' ma­
gyar. — A' versnek másik fele bizonyosan ez : jot'in pankd, i sam 
pank keurt azután (terem) fejet és szemet a' fejben. 
A' pari, pori-t az éjszaki nyelvbül vett más példák is fel­
világosítják. 
urn telem ur lopta kalil joamnem kait, 
vuarn telem vuor pori kalil joamnem kait. 
(a' hegyen, erdőn, termett erdei levél haláláig, hervadásáig 
járásom közben; erdőn termett erdei paréj hervadásáig járásom 
közben. Vogul föld és nép ^09. lapján. III.) 
sangung alp kosa tuj kaltit, 
vuarn telem vuar luoptá kalil koltit, 
urn telem ur pori kalil koltit. 
(a' meleg való hosszú nyarat töltik, az erdőn termett erdei 
levél hervadásáig töltik (költik el), az erdőn termett erdei paréj 
hervadásáig töltik. U. o. 215. lapj. II.) 
urn telem ur pori kalil joamilem, 
vuarn telem vuarn pori kalil joamilem. 
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(az erdőn termett erdei paréj hervadásáig járom, az erdőn 
termett erdei paréj hervadásáig járom. U. o. 226. lapj. IV.) 
p a t ösvény; l'onh} Ibrik út. Talptan l'orih pojr'ihsne, varán pat'it 
tavane készítsetek utat az úrnak, csináljatok Ösvényeket neki. Mr. 
1,3. — Tal'ptan l'orih pojrehsne, varán Tonh tavane. Mát. 3, 3. 
pat-ane tál. huram, istob'i nag misen amnane ai\ pat-ane tar­
miit Joan pernepune panJcme akarom, hogy te adj nekem most tálon 
keresztelő Jánosnak a' fejét. Mr. 6, 25. 
p a t esik. 
patil eseget, rohan. luT Vilit, hun usariil tavamé, pat'iles'it tau 
ehpalt a' rossz lelkek, midőn meglátták őt, rohan ának eleibe. Mr. 
3, 11. 
pattuhv ejteni, pant'im (?) pattuhv elfojtani, hot'ih-harit erpte-
sit ta ölne torira, pant'im pattigariil l'ahme a' kik szeretik a' világot. 
elfojtják a' szót. Mr. 4. 19. 
pál' fül, pali két fül. hon onci pali hontlahv, takv hontle a' ki­
nek van két füle, hallani, az hallgasson. Mr. 4, 23. 
p á l e (?) sah pala napfény hősége, sah pala úuvne tajv'is a' 
napfény hőségének nagysága által megemésztetett. Mr. 4, 6. 
palin szabad, nyilvánvaló, lates ta mos palin beszélle arrul 
nyilván. Mr. 9, 32. 
Jegyzet. Talán pal nyilvánvalóság, nyiltság, sah pala szabad 
fény, nyilt fény, mintegy fény nyíltsága; a' pcil-bvii, n raggal lenne 
palen szabadon, nyíltan, 's n képzővel (éjsz. ng) 
palen, palin éjsz. paleng szabad. 
p á n t fed, pant'im patti fedve ejt, elfojt, tan keuran'ilne tute-
lam hart pant'im pattigariil l'ahme a' beléjök bemenők (dolgok) meg­
fojtják az igét (zaglusajut slovo). Mr. 4, 19. 
pel is 
toupel azaz, tov-pel, tov-p'il arra. hol kes toup'il jomim hotsariil 
iHo reggel arra elmenvén látták, hogy. Mr. 11, 20. 
pel t , pelt és piti változtat, peltam ior'im l'ahme nank tastir'il 
elváltoztatván isten szavát a' ti rendeléstökkel. Mr. 7, 13. 
pitltaht változik, pitltahtes tan elariil palt elváltozott ő előt-
tök. Mr. 9, 2. 
pese í , pesetahv fejteni, oldani, hoth-har palt am at hojam 
pesetahv úur tau polhes'itnil a kinél én nem vagyok méltó eloldani 
sarujinak szíjját. Mr. 1, 7. 
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per ferde, rossz 
per as kisértet, urhatan i hosgan, istobi ojtahtuhv nanane per 
<nsn'il őrködjetek és imádkozzatok, hogy kerüljétek a' kísértetet. 
Mr. 14, 38. 
perit kisért, 
peritankv kisértetik, urhatan, istobi honé nan ul peritankvan 
őrködjetek, hogy senki által kisértetbe ne vitessetek. Mr. 13, 5. 
pergetal kisértget. nar pergetalilan amm? miért kisértgettek 
engem? Mr. 12, 15. 
p i j s k t a l i t i . . . . tan hontim tavamé sar'is mant jomita-
nat, numses'it, isto p'ijektahti, i cisgemes'it ök látván öt a' tengeren 
jártában, gondolák, hogy tünemény; 'a felkiáltanak. Mr. 6, 49. — 
Wiedemann a' szó jegyzetében piktahti-t í r t : de a' Sjögrén másola­
tában p'ijektahti áll. Mát. 14, 26-ban így olvassuk: tit piktove ez 
tünemény, oroszul: prizrak. Látjuk, hogy a! piktove és p'ijektahti, 
vagy p'iktahti alakok pikt, pijekt igének alakjai, mellyek tűnik, 
elö-, feltűnik jelentéssel járnak. A' régi magyar biblia fordításban 
tiindérlet-néb. van mondva; az újabban (Mát. 14, 26.) elmúlandó ál­
lat, meg (Mr. 6, 49,) elmúlandó látás. 
pi l és p'il fél 
p'ilne as félelmes dolog, zenebona. Mr. 13, 8. 
p'ilep félő, ijedő, pilp'it félők, ijedők. sito nan toho p'ilpit miért 
tti ollyan ijedők? Mr. 4, 40. 
piltip félelem, pilmes'it jani pilt'ip'il félének nagy félelemmel. 
:Mr. 4, 41. 
pic böjt. Joan hanctaht'ipit oss'it ifarisejskoj picit János ta­
nítványai a' farizeusi böjtöket is tartják vala. Mr. 2, 18. 
picin bőjtös, jámbor,kegyes, istenfélő. Irot p'iles Joanml,haú-
-cim iHo tau hum éar ip'icin Heródes féle Janóstul, tudván, hogy ő 
igazságos és istenfélő ember. Mr. 6, 20. 
pis fél, szer; satpisel százszor, száz annyi. Mát. 19, 29. 
aku pis olp örökké v&ló.joreli tau aku pis olp sütne méltó az 
-örökké való Ítéletre. Mr. 3, 29. 
pi t befed, beárnyékol 
p'itv beárnyékoltatik. n'igles iul i p'ito'isit tan látszott felhő 'a 
sbeárnyékoltattak ők. Mr. 9, 7. 
p i m e l ? elszörnyed, i pimlesit siho, toho isto kitüesit mot'in 
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mofinme^ latzm: nar tit ? elszörnyedének mindnyájan, úgy hogy 
egyik a' másikat kérdezte, mondván: mi ez ? Mr. 1, 27. 
poj gazdag, sak va tuhv poj'itne tor'im naerlahne nagyon erős 
(nehéz) gazdagoknak bemenni isten országába. Mr. 10, 23. 
pojt bet-egl 
pojtep, pojttp beteg, eleró'tlenedett. nar kigne? mant'im la-
vuhv pojt'ip harne: taretahtat nagnane krek'it $ amne lavuhv mi köny-
nyebb? vájjon mondani a' betegnek: megbocsáttatnak neked a* 
bűneid ? vagy mondani . . . Mr. 2, 9. 
pokajan i je (or.) megtérés, pokajanija megtérésnek, perne 
punne asa pokajanija latuhv prédikálni a' megtérés keresztségét. 
Mr. 1, 4. 
poh oldal, pohne hoz; pohem, -en} -a oldalom, -od, -a, pohemne 
hozzám, pohane hozzája; 
poht nál, pohtem, -en, -a nálam, -ad, -a. pohti mellett el. erke-
lesariil pohti jómat aku materme kirineania Simona kényszeríték 
mellettök elmentében egy valakit, a' Kireneabeli Simont. Mr. 15,21. 
p o l e h s saru, polhes'it saruk, at hojam pesetahv nur taxi pol-
hes'itriil nem vagyok méltó leoldani sarujinak bó'rtalpát. Mr. 1, 7. 
ponet szorít, laves istobi tan kaí'il tasne ole visnuv kerepr 
in'irriil, istobi at pom'esanzl tavamé meghagyá, hogy számára késa 
legyen egy kisebb hajó, a' nép miatt, hogy őt ne szorítsák. Mr. 3,9. 
-pariid szorongat, nag vojVin, humle m'ir poriitlgariil nag'in te-
látod, hogyan szorongat téged a' nép. Mr. 5, 31. 
pons végez, érik. hun ponsi urleh mikor érik a* gyümölcs* 
Mr. 4, 29. 
pos, pas fény, pos'in fényes, tau masne haran varkatszt pos'i-
nag ruháji lettek fényessé. Mr. 9, 3. 
postai fénytelen, tot agmin hotelít jipalt hotel postai páti % 
jonh'ip at migta takv posetame azon beteges napok után a'nap fény­
telenné lesz, 's a' hold nem adja a' maga fényét. Mr. 13, 21. 
poa 1) jel, 2) idö. smokvit ahtne pos a' figeszedés ideje. Mr* 
11, 13. 
posem hajó hátulja, tau kujes pos'tmt asma tarmiit ö fekszik 
vala a' hajó hátuljában fó'-alon. Mr. 4, 38. 
(pos hajt, pos'im hajtó, a' hajó kormánya, hátulja ,• az orosz. 
korma-t a' fordító a' pos'im szóval fejezi ki.) 
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p o s t l a h v törleni, rontani; rövidíteni, hun bi pojr'ihs at post-
lesan ton hotelit, tott at jaltni b'i atine tohim ka az úr nem rövidí­
tette (volna) azon napokat, akkor nem menekülne egy szülött sem. 
Mr. 13, 20. 
port por? (mvatjajt = ív, íj, majt máj) tehát porti ratuhw 
porrá törni, széttörni? kétes tanpohane 7not husme} i ion harne ka-
v'il porti vohsan'il panka külde hozzájok más szolgát; 's annak kő­
vel betörték a' fejét. Mr. 12, 4. — porti jovt'im térimmé sosistd fau 
panka tarmilne széttörvén az edényt kiönté az ő fejére. Mr. 14, 3. 
p o v e r ? major? hotal'tau at johtelespoveme li, usitne li,poj-
litne li a' hová ő csak jött, akár majorba, akár városokba, akár 
falukba. Mr. 6, 56. 
(or. jpovertka félre való út ?) 
pun, punuhv tenni. 
punktahv tevődni, tétetni, periül punkti megkereszteltetik^ 
pern'il punktes Joannil Jordánt megkeresztelkedett Janóstul a' Jor­
dánban. Mr. 1, 9. 
puntel teddegél. sipitam tanme blagoslovlajtlesan tanme^ tan 
tarmelane kata punfiam ölbe vévén őket megáldá őket, reájok ted-
degélvén kezét. Mr. 10, 16. 
pus ép, egész, pus a fim egész nép. Mr. 11, 18. 
pus, puns nyit, pali pus felnyit, hval lep pali pussariil, hott 
tav öles a' ház tetejét felnyiták, a' hol ő vala. Mr. 2, 4. 
pusht nyílik, i sunspam aulne l'ilijes i laves tavane: effata, tit 
ton: pushten és feltekintvén az égre fohászkodék és monda neki i 
effata, ez az: nyilj ál. Mr. 7, 34. 
pur vendégség, lakadalom 
pur-muj lakadalmi vendég, vendég, tájat amne ati pur mujt 
picelahv, hun vaps tan jotanil szabad-e avagy nem lakadalmi ven­
dégeknek böjtölni, ha a' vőlegény vélek van. Mr. 2, 19. 
put fazék, mot sau pes asitne puv'ihtat, tit ton: lovtat an'ity 
kuvs'init} pufit i unip'iv'it más sok régi dologhoz ragaszkodnak, ez 
az : mossák a' tálakat, korsókat, fazekokat és padokat. Mr. 7, 4. 
cam-put gyertyatartó, ton kasil tatát cam, istobi uttuhv tava­
mé cam-pntetat azért hoznak gyertyát, hogy tegyék azt a' gyertya­
tartóra, mécsre. Mr. 4, 21. 
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puP; junt'ip pup tükofa. kignenuv verbTudne taré menuhvjun-
t'ip pupriil könnyebb tevének által mennie a' tű-fokon. Mr. 10, 25. 
puv , puvuhv fogni 
puvihtf puvehi és puvkt tart, megfog, mot sau asitne puv'ihtat 
sok régi dolgot tartanak. Mr. 7, 4. — vojlin farisejit at tet kat Lout-
tal, puvihtam pes tast'irne mert a' farizeusok nem esznek kez(ök) 
mosdatlan (levén), ragaszkodván a' régi szokáshoz. Mr. 7, 3. — 
t/mim johtes'it genesareckoj mane i vatane puvehtes'it általmenvén 
jutának a' genezareti földre 's a' partnak tártának. Mr. 6, 53. 
p u v t m kicsap, kiváj, hun nankv sam'in kujtitá nagen, puvt-
mal'in (puvtalaliní) tavamé ha te szemed kisért téged, szakítsd ki 
azt. Mr. 9, 47. — Nem tudom, puvtm-e a' tö, vagy yuvtal, a' melly-
hez járult a' tárgyi rag. 
p u v e s por. parketan puv'is nank lajlenanü, tan tarnülanilne 
tonuhlane mos rázzátok le a' port lábaitokrul, a' reájuk való tanú­
ság miatt. Mr. 6; 11. 
plotnih (or.) ács. Mr. 6, 3. 
prigovor (or.) itélet. Mr. 15, 1. 
prokazennij (or.) bélpoklos. Mr. 14, 3. 
* 
B. 
bi mint az oroszban úgy áll Mr. 13, 20-ban: hun b'i pojr'ihs 
at postlesan ton hoteltt = jestli b'i gospod ne sokratil oníh dnej. 
bje l i l s c ik (or.) fejérítö, ruhafestő. Mr. 9, 3. 
b a g r a n i c a (or.) bársony. Mr. 15, 17. 
Y. 
v a erő, hatalom, vat erők, hatalmak, aul vat noumtat az ég 
hatalmai megrendülnek. Mr. 13, 25. 
vatet az erő. 
vam, van (vaan Mr. 10, 38. meg vag'in Mr. 12,20.), vatá erőm 
vStb. to mat'ir'it tit tusp harünil acelme at vagan'il, humle vam viga-
m'il tonm naerlahme johtim vatetat némellyek az itt állók közül nem 
SZÓTÁR. 3 1 5 
látják meg a' halált, míg látva (nem) látják az isten országát jővén 
hatalmában. Mr. 9, 1. 
v a (vag), vam látok, van látsz, vag lát stb. mater van ? vam 
el'imholesme mit látsz ? látok embert. Mr. 8, 23. 24. 
vam látva, látott; vam vaganil tor'im naerlahme látva látják 
az isten országát. Mr. 9, 1. 
vaganil látják azt. vaganil asraj onc'im harme látják az ördög­
lelte embert. Mr. 5, 15. 
v a h n i t gúnyol, szid. tav jota pernane vonh'im kari vahnitesi 
tau targe az ő vele keresztre szögzett kettő szidalmazá őtet (ő el­
lene). Mr. 15, 32. 
v a n c a h t pihen, nyugszik, menan nan aku nank nahke mane 
i vancahtan morcé menjetek ti egymagatok magános helyre 's pi­
henjetek egy keveset. Mr. 6, 31. 
v a n í e m l vezet, vantemlesanil oslenkame Jisus elpalne veze­
ték a' szamarat Jézus elé. Mr. 11,7. 
var , varuhv tenni, csinálni. 
varht tevődik, csinálódik. tau masne haran varkatsit posinag 
i sak sajfinag jormant tujt ő ruháji csinálódtak (lettek) fényessé 
•és nagyon fejérré mint hó. Mr. 9, 3. 
varel csinálgat. tan nute varles'it oj magokban tanakodának. 
Mr. 11, 31. 
vártul (varktul?) csinálmány, alkotmány. sunsal'in; nevojp 
kac'it i nevojp vártul! nézd, millyen kövek 's millyen alkotmány! 
Mr. 13, 1. 
v a r é t , varetahv versengeni, vetekedni, fa Hz éjit pümtes'it va­
retahv tau jota i vovuhv tavanil aulnil pos a' farizeusok kezdenek 
vele versengeni és kivánni tőle mennyből való jelt. Mr. 8. 11. — 
tnar mos varetine tan jorfilan í miért versengtek ő velők ? Mr. 9,16. 
varetap versengő, hont'im sau afim tan katanil palt *.) i nepe-
k'in'it varetap'it tan jotan'il találván sok embert kezöknél (nálok) és 
írástudókat, versengőket ő velők. Mr. 9, 14. 
varetane versengés, vetekedés, hontlam tan varetanariil, vat'ge 
iomes hallgatván veteködésöket, közel méné hozzá. Mr. 12, 18. 
jole varét elvitat, tagad, jole varetesta sohen har elpalt elta-
*; tan katanil palt kezöknél, nálok, feltetszik, mert a' magyar efféle szó­
lással teljesen megegyezik. Az oroszban : okoló nih (nich) = körülöttök. 
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gadá minden nép előtt. Mát. 2Q, 10. — jole varetestá úultem eltaga­
dd esküvéssel. Mát. 26, 72. 
varetaht veteködik. tan suj at vars'it, ton mos isto lonht úute 
varetahs'ü, hon janiúuv ők szót nem tőnek, mert az úton magok 
közt veteködének, ki nagyobb. Mr. 9, 34. 
v a t szél, part; nál, közel. — tem ~har öles nile sot'ir vati az 
evett ember vala négy ezer közel. Mr. 8, 9. — Petr unles hucitjot, 
isiltahtes taut vatat Péter ül vala a' szolgákkal, melegedik a' tűz­
nél. Mr. 14, 54. 
v a t m , vatem közelít. 
vatmam közelítő, közelítve, hlogoslovitlam vatmam naerlah}. 
man jegriil Davidriil áldott a' Dávid atyánk nevében közelítő or­
szág. Mr. 11, 10. 
v a p s vő, vőlegény, tájat amne ati pur-mvjt picelahv, hun 
vaps tan jotanil f szabad-e vagy sem böjtölni, azaz bőjtölhetnek-e 
a' lakadalmi vendégek, mikor a' vőlegény ő vélek. Mr. 2, 19. 
veá arcz, orcza. at susg'in ati nevojp vésne nem nézesz semmi 
arczra = személyre. Mr. 12, 14. *) 
v e r ifjú. ratg'in tot ver humjega ctsgemes nogr'is azonnal an­
nak az ifjú embernek atyja erősen kiálta. Mr. 9, 24. —jomes tau 
jitepalt verhum soulil mastaht'im jőve utána egy ifjú, gyolcsba öl­
tözve. Mr. 14, 81. 
*) A1 görög szöveget: ob yáp pXÉTret; £Íf rpóciuTrov áv9pü)7i(DV az orosz fordí-
tás így adja : jíbo ne vzirajes ni na kokoje lice (senkinek arczára) ; a' régi magyar 
fordítás meg így : inert nem nézz {nézesz) embereknek orczájára; ellemben Károlyi 
így : mert embereknek személyekre nem nézsz. 
Tehát még Károlyi a' személy szót nem mindenkor abban az értelemben 
veszi, hogy ember, hanem hogy alak, kép, arcz. 'S ez az első, eredeti jelentése. 
Azért a ' r ég i biblia fordítás Mát. 16, 3. így szól: mennynek személyét tudjátok 
megválasztanotok, mit Károlyi imígy ád : az égnek ábrázatja között választást 
tudtok tenni. »Ezek nyomán — helyesen mondja a1 Nagy Szótár — a' személy 
eredeti jelentése a' szemről nevezett ábrázat, kép, alak, mintegy a' szem tája,-
környéke.« Azonban igen helytelenül ragasztja hozzá : »De nevezetesebb a' 
*?$»£) v- 7Í2D szó» mslly simulacrum, imago. ,Origó vocis ignoratur1 mondja 
Eiehhorn.* A' Nagy Szótár pedig a 'héber szémel-t bizonyosan azért hozza ide, 
hogy a' magyar olvasó megtudja, a' mit Eichhorn nem tud, t. i. hogy az egy a'" 
magyar személy szóval. — Az illyenekkel tévedésbe ejtjük a1 héberül nem tudó, 
de a' szó-drincselést szerető magyar olvasót. Mert hát miért ne hozzuk fel Se-
mele-t Bacchus anyját is, holott ennek neve »a' szabad életű nőre, kéjleányra* 
is emlékeztetné, k i »személyek után jár.« 
\ 
SZÓTÁR. 317 
v e l m o z e t nagy urak (or.). Mr. 6, 21. 
VÍ, vihv venni, vinni, megragadni, sohín kes, hun viglitd ta­
vamé (asraj) mindenkor, ha megragadja őt az ördög. Mr. 9, 18. 
viglov vétetik, víglov'is tau satne, no ati hothar at kuTt'ijrfes 
apüv elvétetett ő (nőül) a hét által, de senki sem hagyott fiat. Mr. 
12, 22. 
v i h l a p hebegő, nehezen szóló, tatv'is tau pohane pattal i v'ili-
lap har vitetek ő hozzá siket és nehezen szóló ember. Mr. 7, .32. 
(vihli hebeg) 
v i n o g r a d a r (or.) szőlő-munkás. Mr. 12, 1. 2. 
v in i t l , vinitlahv*) vádolni (or. vinit vádolni), at er'in jalt'ij)-
fit'd tavamé suhote hotolt, istob'i vinitlahv tavamé vájjon nem gyó­
gyítja e őt szombat napon, hogy vádolni (vádolhassák) őt. Mr. 3,2. 
— arkípit vinitlesan'il tavamé a' főpapok vádolák öt. Mr. 15, 3. 
vinovat bün, vétek. 
vinovat as vád. nag atinar pari at latanf vojVin necuv sau 
nag pank'inne vinovat as te semmit ellene nem szólsz ? látod meny­
nyi sok te fejedre a' vád. Mr. 15, 4. 
v i n c t tehát, íme. os tan mk mos jpakses'ü i úute hasít: os 
honé vinct tajijaltuhv? de ők felette nagyon csudálkozának, 's ma­
gokban mondák: de kinek tehát, lehet idvezülni. Mr. 10, 26. — 
Pilat laves tanane: vinct nes'ir VuX tau vares $ Pilátus monda nekik: 
tehát miféle rosszat tett ő ? Mr. 15, 14. Lásd e' szorul a' mor'im 
alatti jegyzetet. 
*) Az orosz viná ok, eredet, vétek, ebbül vinit* okolni, vétkelleni, vádolni; 
vinitel vádoló. A' vogul nyelv a' vinit = vád, szóhoz az l képzőt ragasztván így : 
vinitl, vádol igét képez, tehát vinitlem vádolok 's vinitlilem vádolom; vinitlesem 
vádoltam valakit, vinitleslem vádoltam azt. Úgy látszik nekem, hogy a' bűn szó 
talán a' viná-Y&l áll kapcsolatban, 's hogy az eredeti magyar bat szó jelentett 
bűnt. E1 szót a' forbatlani P P . (Nagy-Szebeni kiadás 1767.) = pensare, com-
pensare, retaliare, retribuere, szóbul ismerem ki, melly ösz-szó a1 for és £>aí-bul. 
For sC vogulban pari — vissza ; valamint a1 finn pera' magyarban far : úgy a1 
vogulban pari magyarban for, melly gyök a1 for-og, for-d-úl stb. szókban meg-
van. A' finnben pyörtl, az észben por a' mi forog, forgó. A' öaí-nak megfelelője 
az észt patto bün, patust pbrma bünbül kifordulni, megtérni. A1 bat névszóbul 
lett hatol, batl = vádol, vétkei, forbatol vissza adja a' vádat, vétket, azaz helyre­
hozza. Ebbül van a' régi biblia nyelvben a' forbatlat retributio, »legyen teneked 
megforbatlat.* Luk. 14, 12. a' mit Károlyi így fordít: »illyen módon a1 jótéte­
mény megfizettessék.« 
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v i s kicsiny. 
jejv-vis fa kicsinye, fiókja = ág (nir vessző), os to haritjeht-
les'it jejv-visriil nir'it i rasts'it Vonh tarmelne némellyek vagdalának 
az ágakrul vesszőket 's hányák az útra. Mr. 11, 8. 
vihie mont kis kor, mint latne annyi, td as soho visne mont'il 
am urhl'im ezt mind kiskoromtul fogva tartottam. Mr. 10, 20. 
visn'il mont'il kis kortul fogva, humle kocát tit tavane jimtes t 
tau laves: visn'il mont'il miolta lett az neki ? ő felele: kis korá­
iul fogva. 
VOJ, rou, vov tud, lát, nevez, hív. tont tdkv Dávid poirihsag 
vojtd tavamé azért maga Dávid urának nevezi Őt. Mr. 11, 37. — 
aku materit titme holtm lats'it: an Ilijame vovitd némellyek azt-
hallván mondák: most Illyést híjjá. Mr. 15, 35. 
VOJ vaj, olaj. lavtsariil voj'il sau agmiriitme megkenének olaj­
jal sok beteget. Mr. 6, 13. 
VOJ, (vaf) erő 
vojp erejű, ne-vojp millyen, ton-vojp ollyan. tonvojp tast'ir'it 
at altlelan tavamé atinar varuhv takv jegd kas'il azonkép ollyan pél­
dával nem engedik őt semmit is tenni atyja kedveért. Mr. 7, 12. 
VOh üt, vág. 
voht csap. nerites jani vot, hump'it vohtesit kerep ali támada 
nagy szél, a' habok csaptak a' hajóra. Mr. 4, 37. — soh'in hotol i 
fej homilit i ah'ü keurí cisg'is i vohtes kav'it ali sok nap és éj kiabált 
a' sírokban és hegyekben ' i vágta magát kövekre. Az orosz: bűéi 
o kamni; Károlyi: magát metélvén éles kövekkel. 
VOncen azonnal, voncin tafihtes tav mosd Tah'il azonnal elvi­
tett felőle a' hír. Mr. 1, 28. 
VOS (or. us) már. lat vo8 etelales az idő már elesteledett. Mr. 
6, 35. 
vos jivolt utoljára, oncim nahke aku erptane piivme voíjivolt i 
tavea ketestd ton pohan'ilne vallván még egy szeretett fiat utoljára 
azt is elküldé hozzájok. Mr. 12, 6. 
vort hajlat (az éjszaki vagy szoszvai nyelvben). 
vortp neki fordul, rohan, pishemeset votet i vo>tpeset ton kvalne 
fújni kezdtek a' szelek 's neki fordultak a' házra. Mát. 7, 27. 
vortpaht elfordul. Mát. 10, 33. 
VOtep, votp özvegy, tip'it vot'ip kval'it elköltők az özvegyek 
házait. Mr. 12, 40. 
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VOV, vovuhv híni, nevezni, kérni, aú Ilijame vovita most Ilyest 
híjjá. Mr. 15, 35. — pojr'im kasil tau tarteles tanane aku pol'in hart 
hotíh-harme vovganil az ünnep alkalmával ő elszokott neki bocsá­
tani egy foglyot, a' kit kérnek. Mr. 15, 6. — kas nar nag amnanil 
vovelen akármit te tőlem kérsz. Mr. 6, 23. 
Vili, ul ne. vul al'in ne ölj. IX. Szótár 205. lap. 
M. 
m a a , ma, mag föld, hely, ország, am kval'im ton lavekte mo-
litne kvali, os nan tavamé var'islan ölne magi horohs'itne én házam 
az neveztessék imádságháznak, de tik azt a' latrok lakó házává 
tettétek. Mr. 11,17. — nultes tavane: kas nar nag amnanil vovelen, 
mig'im nagnane, i urne magemnil pala mose esküvék neki: akármit 
te tőlem kérsz, magadom neked, még országomnak feléig is. Mr. 
6, 23. Tehát 
ölne ma lakás 
urne ma ország. 
mag-jat hely közepe, közép, kvalen mag jatne kelj, állj kö­
zépre. Mr. 3, 3. 
m a g i n t mevet, nevet. 
magintam nevetve, ark'ip'it i nep'ik'in'ű magintam lats'it motm 
moi'inne a' főpapok és írástudók nevetve mondák egyik a' másiknak^ 
Mr. 15, 31. 
manit , man'itahv szakítani, szegni, tav hanctahVipan pümtset 
mariitahv tep-pankit ő tanítványai kezdenek szakítani gabona-főket. 
Mr. 2, 23. — vim sat nan i esgim torimme manitesta vévén a' hét 
kenyeret és esdvén az istennek, megszegé. Mr. 8, 6. 
manital szaggat, manitalsan segir'it i ratiles okevit elszaggatá 
a' lánczokat és eltördelé a' béklyókat. Mr. 5, 4. 
maríimt szakaszt, pali man'imt fel, megszakaszt, arkzp pali 
man'imtesan takv masnan a' főpap megszakasztá maga ruhájit. Mr. 
14, 63. 
manói vogul, manci at'im vogul nép; Tupil us kitpalt olp* 
manci at'im & Tobolszk város kétfelől lakó vogul nép. 
mant 
jor-mant miképen. 
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ma-mant hely szerint, at laves, istob'i tates mat holes tor'in 
kval mant Jcvan pal materme nem engedé, hogy valaki az egyhá­
zon által külső (nem odatartozó) dolgot vigyen. Mr. 11, 16. — ton-
cuvt laves tananeuttuhv soho mat mant} ma pum tarmiit akkor meg-
hagyá nekik ültetni mind helyek szerint (sorban) a' föld füvén. Mr. 
6, 89. — Hont'in mant a' Konda mellett. 
mant'im vájjon, os mant'im havin sim nan keurant de vájjon 
kövesült szív van-e ti bennetek? Mr. 8, 17. 
mas l i cno j (or.), maslicnoj ah olajfák hegye. Mr. 13, 3. 
m a r é idő. an ta marat ím ez időben, ím most. — noultáldes 
maré) i vatmes tor'im naerlah elkövetkezett az idő, s közelített isten 
országa. Mr. 1, 15. 
marin idős 
marinis nagyon, humle mos marinis hotol mules 's midőn már 
nagyon elmúlt a' nap. Mr. 35. 
marem szűk. 
maremag szűken, tau jitapalt jomeses sau atim í maremag 
öles tavane ő utána méné sok nép és szűknek vala neki. Mr. 5, 24. 
mat mi 
aku mat ne egy valami nő. Mr. 5, 25. 
6o^o mat minden, ahtkatsit soho mat arkipit i panlcit gyüle-
kezének minden főpapok és fejedelmek. Mr. 14, 53. 
mater melly és mi. kitepesta tavamé: mater van $ kérdé őt: 
mit látsz ? Mr. 8, 23. 
mat ; mot más. mai harit jaltiptales másokat megmentett. Mr. 
15, 31. 
mat 
matp nyugat, hotel pakepap i matp nap-kelet é3 nyugat. 
matant elnyugszik, et pala, hun hotol matantes estve felé, mi-
<dőn a' nap elnyugodott. Mr. 1, 32. 
m e h (or.) tömlő, zsák. Mr. 2, 22. 
m e t bér, met har béres. kidUptam tankv jeg Zevedejme hape-
tat met haran jot, menesag tau jort'ilat elhagyván atyjokat Zebe~ 
deust a' hajóban a' béreseivel, elmenének (ketten) ő vele. Mr. 1, 20. 
mi, mihv adni 
rnigl, miglahv adogatni, erin táji migláhv joseh kesarne amne 
at miglahv manane f vájjon szabad-e adogatni adót a' császárnak 
vagy sem? adni vagy nem adogatni nekünk (szabad-e) ? Mr. 12,14. 
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m i l o s t i n a (or.) alamizsna. Mr. 10, 46. 
m i r o kenő, mira az orosz génit. Mr. 14, 4. 
moli t ' (or.) kérni, imádkozni. 
molitne kval imádság háza. Mr. 11, 17. 
monc 
moncem szorult, szorultság. 
moncil megszorul, megszűkül, atihun at lountalsan, nar vares 
Danit, hun moncdes soha sem olvastátok, mit tett Dávid, midőn 
megszűkült ? Mr. 2, 25. 
m o s vég, ért stb. — mosem, mosen, mosá, mosov, mosan, mo-
sanil. — nar nagnane man mosov ? mi neked mivelünk ? Mr. 1, 24. 
— tatihtes tav mosd Tahil elvitetek felőle a' hír. Mr. 1, 28. 
IH03 tehetetlenség, kár. has ajg'it acél oíp mater, mos at vari 
tanom akár isznak halálost, kárt nem tesz nekik. Mr. 16, 18. 
m o r é m idő, érkezés (1. maré), vojlin sau öles johtelap i me-
n'ip, toho isto tanane tehv mofim at öles mert sok volt a'jövő és 
menő, úgy hogy nekik enni idejök nem vala. Mr. 6, 31.*) — mo-
rím majen elolt püv'it tituhv időt adj előbb a' fiakat étetni. Mr. 7, 27. 
*) Károlyi szerint: és ingyen sem ehetnek vala. Az ingyen szó tehát erede­
tileg időre vonatkozást jelent, mint P. P.-nál az ingyen majd »mox, e vestigio, 
confestim« is bizonyítja, mellyet Molnár Albertbtil Kresznerics is felvett. Ingyen 
majdan »mox« stb. ingyen sem = sóba sem. A1 közmondás szerint: mikor ingyen 
sem vélnó'k, elhiízzák a1 gyékényt alólunk. Az ingyen szónak másik értelme : 
»gratis, gratuito«, csak másodrendű. — Ha ingyen eredetileg időre vonatkozik, 
honnan lehetne azt származtatni ? Eégen tartom már ösz-szónak : in- igen-nek. 
Az igen szó nem egyébb a' finn ikü, idő, rágósánál; ikán'á időn és igen; niin 
ikaná = úgy igen, igen. — Az in a1 finn Urna, vogul ilm, elm-nek hasonmása, 's 
im vagy cm alakú. Az em alakú megvan az em-ber szóban, az im alakú az in-gyen 
= im-igen-ben. Az ig átvetés mellett gy-ré válván, az im is a ' gyen előtt tn-né 
le t t : in-gyen. Az Urna, ilm, elm szó levegőt (eget) jelent, 's másod értelemben 
ürességet, hiányt is, 's az ilman aikoja, ihnan aikojansa = ingyen, szószéi int is 
ilman iktta, ilman ikcilinsa, a' magyar nyelvben im-igen, in-gyen. A' finn aika 
ugyanis azonkepen időt jelent, mint ika, 's valószínű azonos tőnek két hajtása 
az aika és ika. A' finn ilman ajkajansa, vagy ilman aikaansa annyi min t : ideje 
hiján, a;az soha ; de másod jelentésben az is »gratuito, animi gratia.« 
Budenz a' Magy. Finn-ugor Szóegy. 757. alatt az igen szót az ihdan, ihan 
finn szóval egyezteti; tehát megengedi, hogy magyar adverbialis alak egy finn 
szó rágósával lehet azonos. Ezt megengedve csak azt kell nézni, vájjon az ikünü, 
vagy az ihdan azonos-e a' magyar igen-na\'? Ha nézem a1 finn ihen-t, melly »ali-
quando« Renwall szerint, 's a1 mel iyet Lönnrot is így magyaráz »stundom, ib 
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mot, mat más 
mot'ih másik, vista tavamé mot'ih har i lohces elvévé őt a' má­
sik 'i meghalt. Mr. 12, 21. 
m u j vendég 
jea jehves i lani pates Irodne i tau mvjanne a' leány tánczolt 
és jólesett Heródesnek és ö vendégeinek. Mr. 6, 22. 
pur-muj lakadalmi vendég, tájat amne ati pur-mujt picelahv 
böjtölhetnek-e vagy sem a' lakadalmi vendégek. Mr. 2, 19. 
muöt (or. mucit), tor'im'il erűim naginma, vl muctatin anim az 
istenre kérlek téged, ne kínozz engem. Mr. 5, 7. 
muctaht kínlódik, szenved, tuti aku mat ne, muctahtip harf 
kelp migne agmil kitkujplou el ott egy valamelly nö, egy vért-adó 
betegséggel tizenkét éve kínlódó. Mr, .*, 25. 
mul , muluJiv múlni, mellette elmenni, nures muluhv tantnme 
akara mellettök elmenni, Mr. 6, 48. 
land« stb. ezt kell azonosnak tartani a1 magyar igen-nél, 's az nyilván az ifca-nek 
elszáradó adverbiuma. 
Mondám, az Urna, ilm, elm-nek megfelelő alak im és em volna a1 magyar­
ban, de valóban in, en is lehet, mert más (szürján) ugor nyelvben is in a1 finn 
ilma, 'a azért én az in-se'g-et is abbul származtatom. Sőt ebbül származtatom most 
a1 régi magyar incs-et, és a' kondai vogul vinc-t szót. A' magyar incs, ne incs = 
nincs értelme világos ; nincsen ollyan »essivus« volna, mint igen. A' vogul vinci 
időre vonatkozik, azért tehát szóval fordítható. Tője vinc, de az élőhangú v csak 
ollyan, millyen a1 vo§ szóban, melly us helyett divatozik (v. ö. vul és ul ne ) ; ma­
rad tehát inc. A1 í rag azon idö-t jelentő rag, melly hajdan nálunk akkor-t ( = ak-
kor-on) szóban, 's most is a' vogul cuv-t-b&n megvan. A1 vogul c (inc) és magyar 
cs (incs) azonos, de még homályos előttem. Vinc-t időt, az incs valaminek nem 
létét, hiját jelentik ugyan, de mindketten a1 finn ilma szóban, mint tőben, érnek 
öszsze. 
Budenz ugyanott az ínséget az in = servus-ból származtatja. De in nem azo­
nos-e az inas származékával ? Ha igen, úgy inság nem inség volna az inasság 
asrumnosussága. 
TOLDAT. 
A' 196. lapon 8. alatt a' vogul jot = ut, jotin = után viszony -
szót azonosnak vevém a' magyar ut-ol és ut-án szók tőjeivel, azt 
vélvén, hogy utol és után egy tőnek származékai, 's hogy csalat­
koztam volt azelőtt, midőn az után viszonyítót az út szóbul fejte­
gettem. Ázomban jobban egybefoglalván az idetartozó tényeket 
újra meggyőződtem, hogy a' magyar utol és után nem egy tőnek 
származékai, tehát mind ketteje nem is egyezhető a' vogul joí-tal, 
hanem csak elseje. Lássuk tehát előbb a? jot = ut, utol szókat. 
1) A' vogul jot igazolva van a' jotm == utóban, jotil, jotel =r 
ut-ol alakok által. Ezzel a' joiil, jotel alakkal azonos egy más déli 
vogul szó, mellyet Reguly ja ti írt, és »utóbb« »késő« szóval értel­
mezett. De kérdés: lehet-e a' vogul jot-ot a' magyar wMal (ut-ó, 
ut-ol stb.) azonosítani ? Lehet, mert önhangzós elejü más magyar 
szók is a' vogulban j elöhanguak, p. o. az al-nak a' vogulban jol, 
az él, eleven szónak a' vogulban jal (lásd a' 205. lapot) felel meg j a' 
lappban viszontag az al-nak megfelelője vuólle. Tehát a' jot és ut 
bízvást egyezhetők, 's hozzájok az erza mordvin ud is járul, minél­
fogva jot = ut = ud. 
A' vogul jot-nak. ragosa jotm = utóban, képzőse jot-el, jot-il 
(jat-T) = ut-ol, erza-mordvin ud-al. 
A' magyar wí-nak, melly magában nincs szokásban, több 
képzőse van : ut-ó (a' régi bibliai fordításban el'övek lesznek utóvak 
== az elsők lesznek utolsók), ut-ó-d (mellyet se a' régi biblia, se P. 
Pápai, se Kresznerics nem ismernek), ut-ol, mint el-ölf a' mellynek 
a' vogul jot-el, jot-íl, jat-l mind alakra mind jelentésre nézve meg­
felelnek ; végre utolsó. 
A' mordvin ud sincs szokásban, a' mennyire a' nyelvet is­
mernünk lehet, de ud-al köz szokású, 's ennek vannak rágósai: 
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urJal-o, udal-ov vagy udal-oj, udal-do = utóiban, utóiba, utolbul; 
van képzőse: udal-ks vagy udal-s utolsó, hátulsó, p. o. udals orta 
hátulsó kapu. 
A' magyar ut (utol stb.), a' mordvin ud (udal stb.) és a' vogul 
jot (jotíl stb.) egyezők tehát. 
2) Az „után" viszonyító és rágósai azomban nincsenek szár­
mazási kapcsolatban a' vogul Jói-tál, vagy a' magyar wfoZ-val, mert 
az tfí, wío-bul nem alakúihat után. Engem a' vogul (jot) jot'in, joten 
téveszt vala, midőn az után a' jotin~ne\ egyeztetem. A' vogul jot'in-
nek szoros megfelelője wf-w, mint a' vogul (el) el'in-nek megfelelője 
el-n volna, mivelhogy a vogul szók is jot és el meg n ragbul álla­
nak, tehát: jot-n, el-n, a' mellyekben az 'i, vagy e csak a' kiejtés 
végett van ott: de a' magyar ut és el szókhoz nem járul közvetle­
nül az n rag. Az után szóban tehát több van, mint a' jotin-hen. Ez 
csak Jot meg n Qot-nJ: amaz pedig ut-á-n, a' mellynek cí-janem a' 
kiejtés végett van ott, mert uta-hoz járult az n, 's azért lett után. 
Az uta már igazán az útja-nak hasonmása, 's után annyi tulajdon­
képen mint utján. Valakinek útján lenni, annyi mint nyomában, 
azaz utána lenni. Ezt a' felfogást a' mordvin nyelv is követi, a' 
mellyben ki az út, de pilge-ki (pilge : = láb) már láb-nyomot jelent, 
's lri-go, mi szószerint »uton«, igenesen után jelentésű. 
A' magyar út} hajdan uot} azonos a' vogul uot} vont szóval, 
a' melly utat jelelő jegyet, nyomot jelent. Vogulban uotem, uontem 
útnyomokat csinálok, uontmem ugyanaz; vontmi úti jegy, többes­
ben uontmit nyomásút, lásd Nyelv. Közi. V. 255, 256. lapjait. »Az 
útnak legeredetibb és legegyszerűbb neme a' földben hagyott nyo­
mok, mellyek után indulni lehet.« (Budenz Magyar és finn-ugor 
szóegyezések. 808. szám alatti jegyzet.) 
Az „útján"-bxú lett tehát után, melly et a' nyelv viszonyító -
nak fogadván el, tő gyanánt vett, 's újra ragozott: utánam, utánad 
stb. mit más viszonyítóval is teszen. így bél szóbul lesz belén, belé 
belől; a' belén helyett van ben 's azt újra ragozzuk: bennem stb. 
A' 244. lapon a' 40. vers eleje így látszik a' kéziratban: tit'it 
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ÉSZREVÉTELEK 
a m. t. társaság által Budán 1838-ban kiadott »Magyar Tájszótártban 
megjelent több székely szókra. 
Abolyog: czéltalanúl bódorog. A' székelyeknél így van szo­
kásban : ámbolyog. 
Ápolás: csókolgatás. A' székely köznép sohasem mondja : 
ápolás, hanem ápolás, (ékezetlen a-val), vagyis inkább apolgatás, 
ápolgat, mert: ápol, ápolás nem hallatszik soha. 
Asztalfia: Ezt így mondja Udvarhelyszék, Háromszék pe­
dig: asztalfiók. 
Ballag: E' szót Erdő vidéken, honnan közölve van, sőt (egész 
Maros, Aranyosszéken és Udvarhelyszék kevés részén kívül) a' 
székely föld 24-án így mondják: hallog. 
Baszuta: E' szónak illy értelmezés van adva: buta, félügyü, 
élhetetlen. Jobban kijön értelme e' szavakból: ostoba, bátortalan, 
társalgástól idegen, aljasán zárkózott, kirivólag önző. 
Becze: kényeztetett akármi. Illy hangon közli ezt Gyarmati 
Sámuel mint általános székely szót, holott székely tájanként más­
más hangon ejtik k i : Becze Aranyos- és Marosszékekben: böcze 
Udvarhelyszéken 's némileg Erdővidéken is; becze Csíkban és Há­
romszéken. Kényes becze. Kényös böcze. Kényes bécze. 
Bécsombolyitani: E ' szóf székely gyalog ezredes b. Lakos 
i János közölte amaz értelmezéssel: be göngyölíteni, összetürni, pl. 
havat, embert, öltönyt stb. De éppen Háromszék, a' honnan kö­
zölte (mert Kézdivásárhelyen lakott, de nem volt székely), így 
mondja: csöng oly Utáni, csöng oly gatni, c&ongolyog. 
Belső ember: bizonyos világi vagy egyházi hivatalt viselő 
embernek írja Horváth Z. Balaton vidékéről. Lehetetlen, hogy ott 
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is más értelme legyen e' szónak, mint az egész székelyföldön, sőt 
Erdélyben, hol papot és iskolatanitót vagy mestert jelent, vagy 
ezek segédét é3 helyettesét 's mást senkit. Tán azt értette, hogy 
az egyházaknál, vallástestületi hivataloknál vannak világrendü 
gondnokok, tanácsosok is alkalmazva befolyással az egyházi dol­
gokba, mint a' szoros értelembeli belső embereknek törvényes és 
politikai intézkedéseknél támogatói, felvilágositói; de ezek éppen 
nem belső emberek, sőt még a' tanácsosok sem, hanemha magokat pa­
pokká felszenteltették. 
Berek szónak értelme nem posvány, hanem : mezöhelyi fa-
csoportozat. 
Betö. Hogy ezt székelyek, és épp erdővidékiek, honnan kö­
zölve van, bárhol is így mondanák, sohasem hallottuk, hanem így: 
betű, bétü} bötü, bütil. 
Bincs. Tökmagevő madárnak mondatik (ez volna czínege 
vagy szatty), de a' székelyeknél nagyon szokás bincs szóval mon­
dani a' pintyet. Bincs tehát pinty. 
Bisletni. Ezt inkább mondják így : Jisletni: vislatást jelent. 
Bodocs nem jól van írva ; így kell: bodócs: gyümölcsbimbó ; 
bingó vagy bingyó is. 
Bogdácsolni. Inkább : bakdáncsolni, vagy baktatni. 
Bogja. Ez nem székely szó. A' székely így mondja: búgja: 
szénacsináláskori nagyobb rakást jelent. 
Bojászok: imitt-amott járok. így kell: bójászok. 
Bójgatni, nem jó. így kell: bojgatni: háborgatni. Megboj-
gatta a' hangyákat, a' méheket. Ne bojgasd fel álmából ! 
Bolygatag ; nem: balgatag, esztelen, hanem: nyugtalanul 
ide-tova járó, helyt nem ülő. 
Borzadni ; sehogy sem teszi feltüzülni, hanem: irtózni. 
Bozlán jelent ugyan többféle leveles aszszuságot, de a' szé­
kely e' szón egyenesen érti a' sarjudohány száraz maradékát. 
Böfögés, nem hurutolás, hanem e' kettő a' székelyeknél kü­
lönböző ; Böfögés: szélfelütődése többször a' gyomorból. Huruto­
lás, nem is jól van mondva,mert így van: hurutás, jelent köhögést; 
hurutok = köhögök; nagy hurut: szamár hurut. Apró hurut: 
köhécselés. 
Böling (bilind) nem jól van, mert bölénd vagy belénd. 
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Börböncze. Ezt a' székely nem tudja, hanem mondja: pikszis 
katuja, iskatuja. Hiszen börböncze magyarországi szó. 
Börgydrtót a' székely sohasem mond, hanem: börkészítö, tí­
már, varga. Szíjgyártó is volna ugyan, de ez a' bőrt nem gyárt]?, 
hanem a' gyártott bőrt feldolgozza. Ha a' szíjgyártót bőrgyártónak 
kellene tartanunk, épp úgy tarthatnók annak a' csizmadiát is, ki 
hasonlóan a' kész bőrt dolgozza fel. 
Buga hogy kis szarvú marhát jelentsen a' székelyeknél, alig 
hihető; de azt jelent :*bucsak, mintha mondanók: csutak fejű. 
Bufa nem székely szó, de az pofa. Szép pofája van; teli po­
fájú; felfútt pofájú. 
Buffan szóval mond ki a' székely minden nagyobb és kisebb 
puffanást; mondja a' lebuffanást lecsuppanásnak is. Tisztábban: 
buffan vagy bufog a' kan; suppan, a' mi esik; supog, a' mi pufog. 
Bugyogós és bugyigós különböznek. Bugyogós korsó •=• szoros 
szádu. Bugyigós: német nadrágban járó. 
Bujdoklani, nem székely szó, hanem: búdákolni. 
Bukkázni, nem jól van, hanem : bucskázni. 
Burduj lapi helyett mond: brusztuj lapi. 
Burnyászkodni: szerelemre ingerlődni, szerelmeskedni. Ezt 
így kell kijavitni a' székely nyelvjárás szerint : bernyászkod ni 
'(macskaszerelem). 
Burtokos fát így is mondják : bvrtukos. Innen burtukos fej 11 
== bozontos. 
Búsittom, annyi, mint: kérem, alkalmatlankodom kérésem­
mel. Búsittanám kiedet, édes asszonyom, egy kicsi lisztétt. 
Bűbáj nem jól van közölve, mert ezt a' székely e' szókkal 
nevezi: kuruzsolás, gurucsalás. Meggurucsálták. 
Csajbutag.' féleszű. Inkább: csajpota, csajpoti. 
Csáklyázni. E' szó használatban volt ugyan nemcsak Csík­
ban, hanem egész székelyföldön 1838 előtt i s ; de éppen nem jelen­
tett jégen csáklyázást lószárcsonttal, melly eljárást akkori időben 
egész Erdélyben is kevesen tudták: hanem jelentette a' romlott 
kerékfal kifeszítésére rögtönzött rövid ágas fát, mely bagolylábnak 
is mondatik. Es ezért mondják: valahogy kicsáklyázzuk ! (valamelly 
bajt), azaz, ha nehezen is, valahogy végrehajtjuk. 
Csampolya, nem jó szó, hanem: csimpolya. De ez nem is du­
dátjelent, hanem kis dob alakú buta egyhangú szerszámot. 
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Csaptaié sJ székelyeknél jelenti, mikor a fa ágát lehúzzák 's-
valakit játékból reákötvén, vele feleresztik. Vagy pedig mikor a' 
kutyát illy lehúzott erős ágra nyakánál fogva kötvén, felbocsátják, 
hogy megfúljon. 
Cserény. Ez annyiban székely szó, hogy Udvarhely széken 
jelenti a' sodfalnak a' kemenczénél küljebb álló részét, mellyre a'* 
nők konyhai apróságokat szoktak lerakni. 
Csia. Jelent csintalant. Csia marha. Csia legény. Csia ember. 
Csicsos iratik, de nem jó, mert csicsás: csicsés. 
Csöbör: (Kereszturfiszéken) cseber egyebütt. De mindenütt 
egyenesen csebret jelent; dézsát pedig vagy sajtárt (sétár) sehol. 
Csunga. Nem jól van közölve, mert: csúnya. Ez azonban nem 
baraboj, hanem másféle rovátkos fejér gyökér, melly a' szántókon 
terem. Csúnya gyökér* 
Csücsörborső: borsónemű vadnövény, évelő, mély gyökerű, a' 
szántókban, és igen tenyésző ; de így is híjják: csúcsorborsó. 
Czula: egyszerű öltönynemü. Kösd öszsze a' czuládot és vi­
gyed megaddal. Czeleczulának is mondják. 
Dér. Éppen nem csikorgó, hanem könnyű fagyot jelent V 
többnyire hóharmatost. 
Dölmecz. Jobban mondva székelyesen: Dömzsödi, akár döl-
leszki (hasók). 
Dülös úf} székely közlemény akar vala lenni, de nem jól van ;. 
így kell: dölb's ut, hol a' szekér feldőlésétől félhetni. 
Elcsiszamodni, székelyül nem jól van; így kell: elcsitsza-
raodni. 
Eleredésnek a' székely azt nevezi, mikor a' víz titkos úton 
magát ellopja. A' csontdaganatot pedig vagy más tüzes daganatot: 
erédesnek. Eleredt a' kezem, nem jó kifejezés, hanem: eredés lett a' 
kezemen. 
Ereszt: toldás az asszonyi ingbe (így írja Hollók Imre, mint 
gömöri szót). Ereszték a' székelyeknél, mind ingbe, mind gatyába. 
Erez: a' lakóház pitvara a' székelyeknél. Igaza is van Szabó 
Eleknek, hanem: eresz, és nem erez. Tehát Gegő Nicephor és Cse­
rei Elek nem jól nevezik az ereszt házfedélnek, házhíjjának. 
Eregetni, nem jól van. így kell: eregetni = lassanként tovább 
haladni. Erégeltetni a' baromcsordát: étetve tovább hajtogatni. 
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Espendt: spivacz. A' székely nem így mondja, hanem : ispi-
•nőt ==• barátlaboda. 
Fajuszka, nem jól iratik székely szónak H.-széken, mert ; 
faszujha == paszuly. 
Fanfarus: félrejáró farú. így is : farcsókos, félfarcsoku. 
Fecsütörködni. Nem így van, hanem: felcsücsörködni == fel-
csippeszkedni. 
Fintorittani az orrát. Ezt érti minden székely, de U.-széken 
így is mondják: konkorgatni. 
Gacsétozni: párosodni a' bakréczének. Nem jól írták, vagy 
nyomtatták, mert így kell: gdcsérozni. Gdcsér: bakrueza. Gdcsé-
roznak a' réczék. 
1
 Gdgya: gatya. Nem jó : így kell: gatya. 
Gerencz: gerincz. így kell írni: géréncz, (H.-szék). Girincz 
<U.-szék). 
Gog. Nem jól van. így kell: Gób vagy gócz. Ujj bé a' góbba ! 
vagy gócz alá. Nem jól mondatnék: Üjj bé a' gób alá vagy a 
góczha (kemencze). — Gócz ajja: kemencze alja. Pest ajja is. Üjj 
hé a'pest alá. Nem jól mondatnék: Ujj bé a'pestbe/ 
Gornyaszt: szundikál. Székelyül: gunnyaszt. 
Göhecz: víz mélyje. U.-széken így : göhécz. 
Görnyett: kényes. Székely szónak írja Gyarmati Sámuel 
de ezt a' székely így nem mondja, hanem: görbéit, görzsett; 's nem 
is kényest jelent, hanem öszsze- vagy lehorgadtat. így is mondják: 
güzsörödött. 
Götlöhös, rosszul van irva. így kell: gölöh'ós; és jelent rósz 
iüdőjüt, köhéeseló't. 
Guggolni; legugyorodni. Székelyül: legugganni. 
Gügyögni, a' kisgyermekkel. így kell: gyügyögni, és csii-
^sögni. 
Gühü, halhajtó rúdnak iratik. Holott gübü jelent gamatot; 
</übüfa, gübülöfa pedig halhajtó rudat. 
Gyilok, ló torkában levő csomónak iratik. Ez nem áll; mert 
»* ló torkábani csomó bent: kehecsomó, kunt pedig a'bör alatt: egér. 
Gyilok jelent a' szarvasmarhák lábain kinövő bőr- vagy hinár-
csomókat. 
Gyir, gyires: ritka, ritkás. Marosszéki és Aranyosszéki szók, 
valamint küküllőmegyeiek is. 
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Hazuga : baczuka. Székelyeknél: hiczuka. 
Hédérég vagy hederég. Bosszul van értelmezve: ferdén vagy 
csürvecsavarva menni; mert jelenti: ott fityeg a' többi között, oda 
háromlik, imitt-amott kóriczál. 
Hirgit: puliszkafőzö fazék. Aligha székely szó. 
Horup székely szónak egyetlen értelme: rást. 
Horczogni, nem székely sző, de horkolni, az ; valamint hér-
kélni is az. Hiriczelni: mellben zörgőleg szuszogni vagy lélegzeni. 
Huppolni: megveregetni az éretlen almát. Székelyül: po-
tyolni: puhítani. 
Hutjatt, nem úgy kell írni székelyesen, hanem így: huttyatt ; 
kivékonyúlt testű. 
Iszamodom, nem: futamodom — mert ekkor: iramodom vol­
na, hanem csuszamodom, sikamodom. 
Juhdszüni: szelidítni. Ez sehogyse jól van, mert így kellene: 
joliászítni; de értelme nem: szelidítni, hanem: engesztelni volna ; 
azonban juhászítni nem is mondatik így cselekvőleg, hanem: johá-
szodni, azaz, magába megjönni, engesztelődni. Tehát nem juhászo-
dik, hanem: johászodik. — Megjuhászodik: megjön magába. Ha 
magára hagyod, könnyebben megjohászódik! kérelésre még inkább 
megköti vagy megbakolja magát. U.-széken így is mondják: meg-
konászódik. 
Kabala jelent U.-széken mindennemű lovat, egyebütt kan-
czát. Ekekabala mindenütt ugyanazt jelenti. 
Kabarászok : kapdosva keresgélek. így keli : kaparászok^ 
kapdosódom. 
Kabarék helyett kavarék kell: habarék. Keverés. Habarcs. 
Kajtatni, így mondják ugyan, de hajlításai nem így mennek: 
kajtatok^ -atsz, -at; hanem így: hajtok, kajtaszsz, kajt, kajtunk, 
kajtotok, kajtnak. Mit kajt ott az a' gyermek ? fel tudá-e kajtatni azt 
a' kicsi maradékot ? 
Kakucs: rövidlátásu. Nem jól van; így kell: kukucsi, kukucsi 
szemű. Kukucs ! pedig, vagy kukucsi ! gyermekesen mondatik, mit 
is mond valaki ahoz, kihez valamely résen, kert-vagy más lyukon, 
ablakon át, vagy rejthelyből szólva átkukkint. így is mondják : 
kukk, kukukkf 
Kalamár láda: kalmár láda. Kalamártö = kalmártő = nagy 
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tő, mellyet vastag vászon vagy zsákvarrásra használnak, 's rend­
szerint czigánynők árulják. 
Kalangya: gabnakereszt. így mondják Aranyos- és Maros­
székben, egyebütt pedig a' székelyeknél: kalongya. 
Kanászodni, a' székelyeknél így mondják: konászódni 's je­
lent engesztelödést. Megkanászödik: megjön magába. 
Kapó, nem jól van mondva; így kell: kopó székelyesen, — 's 
jelent magasra, kikapóra, kifogóra, felütött lapdát. Kopóra ütni,, 
kopóra felhajtani valamit, annyi, mint: kukra ütni, kukra hajtani. 
Kápsálni mondatik székelyesen a' medve, mikor úgy ver va­
lamihez, hogy körmeivel a' húst ki is szaggassa. Átvitt értelemben 
— székelyesen — az is kápsál, ki mást körmeivel vérzésig kar-
czolgat. 
Karikázni. Hajtó karikával játsznak sokan, 's futásában bot­
tal állítják meg. Megkarikázzák a disznó orrát, azaz, orra végka-
máját megíyukasztva, vaspereczet, karikát tesznek belé, hogy túrni 
ne tudjon. Átvitt értelemben karikázni mondatik, a' ki bájol, 
csúnyitt. 
Kávának mondják a' székelyek a' esizmasark köroldalára 
ütött lapos fényes félvaskarikát (nevezetesen U.-széken és Erdőv.) 
mellynek torzsája (szára) és taréjjá nem lévén, a' tánczot bokave­
réskor csak éles kopogásával élénkíti, nem pöngéssel. 
Kávit a' kutya, nem jól van mondva, mint székely szó, mert: 
kavég, vagy kavéjg ; 's jelent kaunczolást vagy veréskori sírást. 
Kecskebukázni: fején átbukni, — vastagabb székelyességgel 
így mondják: kecskebucskázni, mert a' székelyeknél a' bukás min­
dig : bucskázás. 
Kdehólálok, székelyül: kerimbábózok: körüljárok, körülfor-
gok. Gyermekek szokták mondani körülforogva: kerimbábó, hull 
«' bossó (borsó). 
Kendermagos tyúk és iromba tyúk különböznek; mert a' ken­
dermagos szürkés pettyes, — az iromba: kékes hamuszínű foltos 
tarka. Kendermagos színű a' húrosrigó. Iromba színű az ülü (ölyv.) 
Macska is van iromba. 
Kéreg szónak több jelentése van. Csizmasarok kérge. Szita-
kéreg, rostakéreg. Malomkőkéreg (a' malomkövet körítő). Födké-
reg (föld külszinének esső vagy hólé miatti cserepzése). Fakéreg (fa 
héjjá) 's különösen a' fa héjjának betegséges cserepző kérgesedése. 
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Keszöcze, a' székelyeknél: korpaczibre, Keszöcze szó nem lehet 
egyéb, mint idomítva átvett oláh kiszelicze: czibre. Kiszelicze de 
tericze: korpaczibre. 
Ketszántólag: csapanósan. így van közölve, mint székely szó • 
azonban így hangzik: kétszántulag. 
Kezebeli, székelyül: kézbeli = bot, vasvilla, csákány, balta, 
karó vagy más védszer. 
Kidmöd. Ezt inkább így mondja a' székely: kigymed, kigy-
möd, kigyémed, kigyémöd = kegyed. Kiédezni balaton melléki 
szót pedig a' székely így mondja: kjedézni, kegyelmezni = megbe­
csülve szólni hozzá. 
Kikirélni, nem jól írják, mert: kikirilni = kukorikolni. 
Küóggatni, két gg-vel írva nem székelyes; így kell: lógatni, 
kilógatni, meglógatni == ingatni valamit. 
Kintomálni, nem jól van közölve, mert így nem székelyes ; 
így kell: kéntérnálni. 
Kiszállani, ennek a' székelyeknél — más értelmei mellett — 
ama mindennapi értelmei is vannak: kiszállottak az adóirogatók, 
vagy csak : Írogatok; kiszállott SLZ, egzsékuczió ; kiszállottak a' pa­
pok vizsitálni 4= az esperes, jegyző és direktor, vagy a' brákhium. 
Kiszemelni, nem azt jelenti a' székelyeknél: gabnát szemelni, 
hanem : akár embereknek, akár valamely tárgynak a' javát, derék-
jeit kiválogatni. Gabnát szemenként tisztítani pedig a' székely így 
mondja: búzát szemelni, lencsét stb. szemelni, megszémélni. 
Kóbori, székely szó, jelent kóborgót.' 
Kobozni, nem jól van közölve, mint székely szó, mert így áll: 
kodohozni, kodohozás, kodohozó; 's egyenes értelme: tétlenség, do­
logtalanság, restség miatt éhséggel küzködni, mint a' czigányok is. 
Koczon: káposztafejek vastag szára; a' székelyeknél: káposz­
tatorzsa. 
Kokojza (áfonya) van közölve mint csíki szó; de az összes 
székelységnél az áfonyának más neve kukujza, mit így Erdélyben 
másutt is ismernek, 's úgy látszik, átvett oláh szó, ebből: kukujze, 
valamint áfonya is, ebből áfunye. 
Kondász és kanász, a' székely így sehol sem mondja, hanem: 
kandász. Inkább és átalában: disznyóp ásztor, disznó pásztor, ser­
téspásztor. 
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Konkoczélni: két piros tojást összeütni; a' székelység átalá-
nosan így mondja: türkulni; néhol koczczintani. 
Konyult', legörbedt, lehajolt(balatonvidéki szó) a' székelyek­
nél : konyvadt, lekonyvadt. 
Kopadék ss kopás, a' székelyeknél: vásás. Azétt nem a' te 
körmöd vásott. Az én körmöm kopadékja (valamely keresmény) 
székelyül így mondják: az én körmöm vásott belé — én kerestem, 
én termesztettem. 
Korpaféreg székelyül: hammuféreg. 
Kosog (báránybőr felöltöny) nem jól van közölve, mint szé­
kely szó ; így kell: kozsók. 
Kotrészni; kotorni, vakarni, — székelyül így mondják: ko­
torászni. 
Köll, igeszót a' székelység csak Keresztúrfiszékben mondja, 
•egyebütt: kell vagy kell. 
Köszörülni (Balaton mellékén); a' székelyeknél nagyobbré-
szint: küszürülni. 
Kupikék; székelyeknél: hoppikék, azaz, semmi. Vészünk ne­
ked szép pántikát, dali vtrésset, hoppikékét, látatlan színűt! (gyer­
meknek mondják, vagy nagynak is élezésen). 
Kuruttyol — a béka. Ezt a' székely így mondja: kurrog, regei 
(rekeg). 
Kuvadni, (székely szó). Fel van hozva két értelme: felkuvad 
•a' kenyérhéj = felválik; lekuvad a' tapasz. Van egy harmadik is
 : 
kuvadoz a' szántás — szárazon vagy nyomultan nagy darabokba. 
Külü, — ezt is jelenti: zöld harkály. Zöd külü. 
Lábaskodni, székely szónak van közölve, holott ezt így a' 
székely nem mondja, hanem: ágaskodni, ábasko t'ni. Kimondja ugyan 
a' székely: fel ábaskodott, de soha sem nyomítj a kettőssé az l betűt 
így: fellábaskodott. 
Lehelni (kendert héhelni) mondja Csík- és U.-szék; de mondja 
a' székelység: héhelnek vagy lehelnek, átvitt értelemben, mikor az 
égen szálas szöszhöz vagy héhelt kenderhez hasonló fellegek nyu-
lánkoznak. Lehelnek — esső lesz. 
Lerepsedek, nem jól írták; így kell: letepsenek: restül leve­
tem magamat földre vagy ágyba. Úgy letepsenél, mind egy tehén! 
Letortyanok, nem azt teszi: lerogyok, hanem: nagy lágyan 
^erőtlenül leheppenek, lehuppanok. 
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LindiJc, í gy is : Lingyik, lingyikó. 
Lóggóban van: semmit sem csinál. Ezt így mondja Kállay j 
de így kell: Lógóba van. Lógóba fogják a' harmadik lovat csak 
könnyű húzóhámmal, vagy a' nélkül is, hogy szokjék. Innen átvitt 
értelemben mondják a' könnyen élőről, semmittevőről is: lógóba van. 
Lógnázik, lógázik. Székelyül: lóginyázik. 
Lohadni. Több értelmei mellett a' székelyeknél azt is teszi: 
indulni, menni, haladni. Lohadj ! lohadj innét! lohadj egymásután t 
Lók: völgyiapály. Nem kell éles ó betűvel, hanem bután 
így: lok. Lók tehát vagy közlési vagy nyomdahiba. 
Mágicsálni; magosítgatni. Ezt a' székelyek így mondják: 
magosgatni, felmagosgatni} magosítgatni, felmagosítgatni. 
Málna: fekete szederj. így közli Döbrentei Grömör és Tolna 
megyékből. A' székelyeknél pedig a' málna veres, a' szederj hasonló 
alakú fekete. Málnát sok székely így mondja: mána. Menyek má-
nászni. 
Mállani, a' székelyeknél jelenti: zsendülni. 
Megfartatni: szoros kérdőre venni. Székelyül: firtatni. 
Megjárja. Székelyül: megjár. Ha jobban nem lehet, megjár 
így is. 
Megoldarolni: vigyázva kikerülni valamelly vészt. Nem jól 
van értelmezve, mert megódarolni valakit: oldalba verni, megverni • 
vész elől elvonulni pedig így mondják: elódarolni. 
Mindjárt kiszedem a' szeme szőrit: átesem rajta. Merőbe nem 
jó. így kell: megszedem a' szemed szb'rit = felnyitom a' szemedet, 
ha nem látod a' teendőt; öntudatra ébresztlek. 
Míves nap. A' székely nem így mondja, hanem: mies nap. 
Mokogni: érthetetlenül beszélni. Székelyül: makogni. Mako-
gás* makogó. 
Mordány, székelyül: mordály = legkisebb nemű lőszer. 
Mungorolni, — a' keletiebb székelyek így mondják: mongo-
rolni = ruhákat simítni. 
Nagyotalanítni magáról. Nem jól van írva vagy nyomtatva; 
így kell: nagyot alítani = magát nagyzolni, maga felől érezni. 
Nyáskolódni; jól van mondva; de mondják nyáskálódni, 's-
nyáskotolni is = valakin alkalmatlanul csüngeni. 
Orrolni: neheztelést mutatni. A' székelyeknél többnyire : 
ar rolni. 
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Öblögetni. Más értelmei mellett ezt is jelenti: a' víz öblöget = 
partjához vagy partjánál levő birtokhoz területnagyobbodást rak-
iszapból vagy kövecsből. 
Őgyelegni: idétlenül nyájaskodni. E' szó tán elvétve van kö­
zölve e' helyett: enyelegni: szerelmesen nyájaskodni; mert őgyelegni 
jelent: tétova járni, bolyogni, — sőt nem is székely szó. 
Okölnye. Ez, úgy látszik, főnév akarna lenni a' közlésben, de 
nincs használatban, hanem: ökölnyére, ökölnyéleg (ökölnyire, ököl-
nyileg), — így már jó székelyes hangejtésü szavak. 
Orög, székely szó, Gyarmati szerint; de a' keletiebb székely 
földön mindenütt: öreg.
 s 
Pállá (göcseji tájszó). Székelyül: pálha = ing hónajtoldási 
ereszték. 
Pánya, pányváskötél. Nem így tudjuk a' székelyeknél, ha­
nem : cziivekéskötél. 
Parászborsó. Vagy közlési vagy nyomdai hiba van, mert:. 
parázsborsó = héjalatlan főtt borsó. 
Pattibúza, székelyül: pattogatott törökbúza. 
Patting. Nem jól írták, mert: pating = ekét és taligát össze­
tartó gúzs. 
Péra (állati szeméremtestnek írják). Székelyeknél jelent macs-
kaganéjt. Macskapéra. 
Piha! ezt a' székely nem annyiba mondja, mint: czih! czihaí 
czih be büdös! 
Pirinkelni: gyér hóhullás. Nem jól van ; így kell: pilinkelni, 
pilinkélni. 
Pispek a' nyugotibb, pispök vagy püspök a' keletibb szé­
kelyeknél. 
Piszegni. Székelyül: szépégni, szipákolva sírni. 
Piszonyodni (székely szó) inkább jelent: penészedni, mint: 
piszkosodni. 
Pof os (székely szó). Még jobb : pofotyos. 
Poszátlom, nem jó szó. Poszátlik vagy paszátlik, j ó : szétosz-, 
lik, szétrepül. Például: ha megütik a tollcsomagot, vagy földhöz 
ütik a' kákabotikót. 
Rácsa: hasított ágba tett rák-csalétek. Székelyül: rács. 
Batymatok, nem azt teszi: rakosgatok, hanem : házilag unta­
lan teszek, vagy: közbe untalan mondogatok. 
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Rizzamodni: félni, (székely szó) rosszul van írva; így kell: 
.rizámodni. Megrizámodtam vala = megriadtam vala. 
Róvni. Székelyül: róni = rovással jegyezni, vagy fát elróni. 
Rovás, székelyül is : rovás. 
Sátrat: ide s tova já r kel untalan. 
Berezeg. Székelyül: cserszeg = nagyhangon perczeg és sürün. 
Sertepertélni. Székelyül: sérte/pitélni és sérpétélni. 
Sétár, székely mérték, nem 6 kupás, mint közölve van, ha­
-nem ő kupás: V3 véka, erdélyi 15 kupás kis véka szerint. 
Sinkópálni, nem : elvesztegetni jelenti, hanem : kunyorálni, 
ráesve, nekiesve kérni. Sok sinkópálás után juték hezza. Kész vo­
nal estig es rajtam sinkópálni. 
Sóvárogni, nem : koplalni, silányul élni, hanem : nagy vágyó­
dással kivánni. 
Sortéig: szőre a' disznó hátának. Székelyül: serte, serte. 
Suhintani, a' lóra ostorral. Székelyesen ezt is jelenti: lopni, 
csenni, sikkasztani. 
Suhogó, a' székelyeknél: karcsú szíjjas veszsző. 
Suta, a' székelyeknél: szarvatlan, ékességéből kivetkezett. 
Suta ember = rövid értékű, értéktelen. Suta dolog = jelentéktelen. 
Szájas} székelyesen: bő mondó. 
Száguldozik, székelyeknél: szágódezik is. 
Szamárfül: könyvben behajtása a' levélnek, — székely szó­
nak iratik. A' székely ezt így híjjá: levéltöréses hely. 
Szárcsi lónak írják a' soványhúsu lovat, mint székely értel­
mezést, holott a' székelyeknél jelent fejér bokáju lovat. 
Szarmálódom • itt nyomdahiba van, mert: számlálódom = 
származom. Ide számlálódott közinkbe. 
Székálló, nem maga a' húsvágómester, hanem arra bizonyos 
ideig megbízott helyettes segédje. 
Szembe penderkedö, nem így van, hanem: szembe pézdérkédö 
vagy pésztérkédö = ingerkedve szembeszökő. 
Szenkuczi, nem jól közölték, mert: szinkóczi = ibolya, korai 
vad viola. 
Szeletelni, nem jó székely szó. így j ó : szépletni =-. szelleni 
pállani, hányni vetni. 
Szirmos hó: mikor színe megfagyott. Székelyül: szíjjas, szi-
gonyos. 
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Tákolni: rosszul alkotni, rosszul összeállítni, mint székely 
szót írják; de ennél kielégitöbb: tajkolni. 
Támbálódni. Székelyül: támbáskodni, feltámbdskodni. 
Tatárka, székely szónak úgy iratik, mintha kölest jelentene ; 
de csalódás van a' dologba, mert székelyeknél a köles rendes kö­
lest jelent; tatárkát pedig, azaz tatárkölest nem termesztik. 
Tej ; téj helyett, ormánsági szónak iratik ; de Csíkba is tej. 
Tejnek, tejhez, tejtől, tejvei. 
Tépelődöm, (székely szó). Gyarmathi így értelmezi: igyek­
szem. Azonban tépelődöm jelenti: töprenkedem; s ha igyekezettel 
akarjuk kiértelmezni, így lehet: szorongok igyekezetemmel. Kü­
lönböző szó ettől: tépelődöm. 
Tokány, a székelyeknél apró falatokra vagdalt, rántott hús, 
akár ürü vagy juh, akár marhahús. 
Tongyó, (székely szó) nem nagy talpas lábat jelent, hanem:, 
öltözetlen lustát, 
Tőcséres. Ezt Kállai székely szónak írta, mely jelent plék-
gyártót. Ma pedig a székelyek e nevekkel nevezik: pléhes, bádo~ 
gos, bádigos, bádigcsináló. 
Türet. A' székely tűrésnek mondj a. Tűrés vászon; tiires széna, 
mint szekér vagy boglyarakáskori rétegezés. 
Vaozok. Kállai nevezi meleg fekvőhelynek. Székelyeknél :,. 
vaszok. 
Vaczkos : .Zömök. Székelyeknél: vaskos. 
Vágó. Kállai ezt úgy említi, mint a hol vad szarvasmarhákat 
vágnak le, holott ez egyéb nem lehet a székelyeknél, mint mészár­
szék, hússzék; hol vadhúst nem is vágnak, hanem házi szelid szar­
vasmarhákat, aprót, nagyot, sőt sertést is. Vad szarvasmarhán mit 
is értsünk mást, mint havason nőttet, vagy ottani nyári legelőről 
kivágni lefogottat. De akkor is, nem csak ilyeneket vágnak a szé­
kely mészárszékeken, hanem falvakról szedett el nem vadult szar­
vasmarhákat, még sokkal többet amazoknál. Ugy látszik tehát 
hogy az értelmező kifejezésnél a vad szó mintha figyelmetlenség­
ből esett volna be a szövegbe. 
Vajnak. Ennek nevezi Szabó Elek a vállcsont köpüjét, hon­
nan tán a csömör-in anyákba felszolgálna. Nem jól fogta fel a szót. 
Tán megcsemellett volt, s mikor a dörgölő (kenő) a vajnokát em­
lítette, mint a hol a keze akkor járhatott, a tagok névértelmét ösz-
;338 KRÍZA JÁNOS 
azetévesztette, s aztán tévedt értelemmel közölhette. Mert vajnok 
Háromszéken (Szabó Elek háromszéki albisi lelkész volt) semmit 
egyebet nem jelent, mint: vakszemet, halántékot. Vajnok az pedig, 
és nem vajnak. 
Vápa: gödrös öblosség szonkok között. Átvitt értelemmel a 
székelyek soknemü ily gödrösséget neveznek vápának, mint pl. 
seggvápa, árokvápa, hónyajjvápa stb. 
Vaszara: tömlő. Kállai írja; de nem jól, mert vaszara jelenti 
az állati szeméremtestek fityegő bőrét, melylyel felcserélve ma­
gát a szeméremtestet is nevezik vaszarának. 
Vecsernye: délest. Altalános székely szó, igaz, de az összes 
magyar elemnél ismerve és használatba van. 
Vésel! hess! ludat, tyúkot elűző szó, Kállai szerint. Hess! 
hessel ! jól is van, mint tyúkot üző szó; de Vésel vagy nem jól volt 
közölve, vagy nem jól írva, mert a lúdüző szó a székelyeknél így 
hangzik: Vezszs! Vezski! Vezszsbé! Vezszs ide hó! 
Vinnyog — a malacz; igaz. Vinnyogni mondatik a sárhotó 
kancza is a maglóval; de ezt a székely így mondja: hinnyog, még 
pedig mind a kancza, mind a ménló hinnyognak. 
Vitán járni — székely szójárás — így van értelmezve: vé­
letlenül keresztülmenni. Tévedés van, mert azt jelenti: nehéz, vagy 
vészes feladatba, vagy vállalkozásba, kétes kimenetelű dologba 
járni el. Nehéz vitám volt vélle. 
Zsubotolok: Gyarmati úgy írja, mint a mely jelenti: sutto­
gok, fülbe súgok. Zsubotolok nem székely szó; hanem igenis a czél-




Die slavischen Elemente im neugriechischen ') Wien 1870. 
»A hellén nép Európában ki van irtva. Egy kettős — két új 
^s külömbözö emberfaj romja és hamvából halmozott — földréteg 
födi e régi nép hantjait. Egy csepp valódi, vegyítetlen hellén vér 
sem pezseg a mai Göröghon keresztyén népeinek ereiben. 
»Egy vihar, minőt nemzedékünk csak keveset ért el, az egész 
— az Iszter és Peloponnézi félsziget legbelsőbb zugjai közt levő — 
földterületet, egy új, a nagy szláv néptővel testvér földésznemze­
dékkel árasztá el. S egy másik, talán nem kevésbbé nyomós forra­
dalom — az albánok 2) bevándorlása Göröghonba — befejezte a 
rombolás müvét. 
') Miklosich az utóbbi években ismét több jeles nyelvészeti müvet bo­
csátott közre, melyek bennünket részint közvetve, részint közvetlenül érdekel­
nek ; nem tartom ezeknél fogva fölösnek, ha azokat a magyar nyelvész közön­
ségnek bemutatom. E müvek következők : 
1. A fentemlített mü. 
2. Albanische Forschungen: I. Die slavischen Elemente im albanischen. 
I I . Die romanischen Elemente im albanischen. III . Die Form enfclehnter Verba 
im albanischen und einigen anderen Sprachen. Wien, 1870, 1871. 
3. Die slavischen Elemente im magyarischen. Wien, 1871. 
2) Az albánok legrégibb neve űtA^avó?, mely a mai albán (v. arnaut, v. ski_ 
petár) nyelvben arbé'n-nak hangzik; arbé"n-ból készült az új görög áp/5avtT7]i; (ar-
vanitis) s ebből az osman arnaut egy arvan'ít alakon át. Az arben alak a rumén 
nyelvben is megvan s ennek diminutiv »arbenas« alakjából való a régi magyar 
5>orbonás« (Kresznericsnél: orbonás = epirota). A mi az albánok nyelvét és ere­
detét illeti, megjegyzendő, hogy nyelvük a thrák-illyr nyelvek egyedüli kép­
viselője s rokona a görögnek ; ők tehát előbb voltak a Peloponnézen mint maguk 
a görögök. Fallmerayer fennebbi állítása tökéletesen valótlan. (V. ö.) — Miklo­
sich : Albanische Forschungen I . ; Hahn : Albanische Studien ; Camarda : Saggio 
•di Grammatologia Comparata sulla Lingua albanese. 
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»Az egész görög földön nincs egyetlen család, melynek ősei 
vagy scythák 3), vagy arnantok ne lettek volna . . . « 
E szavakkal hirdeti vala Fallmerayer Jakab Fülöp 1830-ban 
a bámuló Európának, új tanait. S e tanokat egy egész emberéleten 
át a legfényesb lángelmével tudá védni. 
Hogy e tanok már rég elavultak s minden alaptól mentek, 
említenem alig szükséges. 
Miklosich alig tudott az új görögben 128 szláv szót Össze­
böngészni s ha ezen összegből a nemszláv 4) eredetüeket levonjuk,, 
az új görög nyelvben nem marad több 90—100 szláv eredetű szó­
nál. Kimutatásából érdekes lesz egyet-mást megvitatni. 
fiafiá^ [ATzáfATzco (vavá, bábö 5) = avia. 
Miklosich a szláv bába-ra utal; az ékezet eltérése aggályos 
— közelebb állana az os. baba (páter), valamint a második alakra 
az olasz babbo ( = padre), ha a jelentménybeli eltérés kimagyaráz­
ható volna. 
páXrtj, páXroc, (tftáXtog (válti, váltós, baltos) ;= palus. Miklo­
sich fölhozza a hasonjelentményü szláv blato, rumén balte, albán 
balte, baíte, bajte és balt szókat, megjegyezve, hogy nehezen szláv 
eredetűek, mert szerinte sem az albánnak, sem ruménnek nem szo­
kása bla-ból, bal-t csinálni. E nézet nem egészen alapos, mert mind 
az albán, mind a rumén a szláv grad-ot gard és gard-val adják 
vissza; továbbá a rumén grumaz, az albánban gu maz; a rumén 
turme, az albánban trumíi-vá változott: ezeknél fogva az albán a 
szláv blato-ból csinálhatott balte-t, de a ruménben blát-nak kellene 
hangzania. Azonban e szók még sem lehetnek szláv eredetűek, mert 
csak a délszlávságban vannak meg, s mert lehetséges, hogy az 
albán alak egyenest a latin palus-tól (paludem) származik. 6) 
3) Fallmerayer szlávokat ért alatta. 
4) Miklosich kimutatásában oly szók is vannak fölhozva, melyek : a) gö-
rög-szláv ó's rokonsághoz tartoznak, b) melyek a görögből kölcsönöztettek a szlá­
vok által, c) melyek csak a magyarból kerülhettek az új görögbe, mint p. o. ;3ot-
voúyo? = bajnok, d) melyek közvetlenül az osmanli-ból kerültek az új görögbe 
p. o. Coqcépiov, tapévTijc, [A-otAta';, TCO/OÍ, Toppac = os. zayar, lüvánd, balta, coya, 
torba stb. 
5) Az idegen nyelvek átírására nézve Lepsius elveit követem : Standard 
Alphabtt. London 1863 ; azonban a, e, í, j és g-t használok. 
6) Ide vonható az albánnal egy jelentményü palta, továbbá az éjszak-né­
met beit. Ho^y az albánban p átmegy b-re v. ö. olasz patata — slban batake és 
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Az új görög páltri származhatik a rumén vagy az albánbólf 
a (táltog, fiaúXzog pedig csak a szláv blato-val vethető egybe. 
fiagóffi (varos) = ngoácrrstov. Miklosich fölhozza a bolgár, szerb 
varos, tör. vari's, varus, (varos), és albán varos hasonjelentményü szó­
kat, hozzátéve: »das wort is magyarischen ursprunges.« Mi meg 
hozzátehetjük, hogy az új görög és albán alakok az ékezet tanúsá­
ga folytán közvetlenül a törökből s nem a szlávból kölcsön öztettek^ 
fioeávog (bojános), Cynnamusnál (13. század) (inávog (bános) 
== banus, magy. bán. Miklosich : »ist schwerlich slavischen ur-
sprungs: man vergleiche Bojan (/SotaVoc,-), Chakan, das kriegerische 
Oberhaupt der Avaren.« Hogy a bán szó a bojan rövidült alakja, 
mutatja Constantinus Porphyrogenneta (ioávog alakja. A bojan, il­
letőleg baján, határozottan török eredetű s egy eredetibb baj-^an 
alakra vezethető vissza. Hogy hogyan lett a Bojan tulajdon név­
ből a főnök, kormányzó jelentés, azt a német Kari (der Grosse) és. 
a szláv kral magyarázzák meg. 
poivov%oi (bojnúp, vinúp) = rustici originis graecae, qui habi­
tant in locis Boziná (Bosniá). Miklosich a szláv vojne-ra (miles) 
utal; közelebb áll a magyar bajnok, noha ez is szláv eredetű. 
^ayágiov, £ayági (zaj-árion, zayári) = agár. A görög szó csak 
az os. e&y. zayar, za/ir-ra vezethető vissza, ellenben a szláv ogar, 
wohar stb. csak a magyar agár médiuma által állhatott elé, mert a 
szláv nyelvek a szókezdő z-t nem szokták elhagyni, holott ez a, 
magyarban igen gyakori; v. ö: 
záp = áp ; zászló = ászló ; 
ugor. zárni, sörtne = arany; ennélfogva zayar = agár. 
Xóyyog, Xóyxog (longos, lonkos) = silva, saltus, vallis. Miklosich 
az ó szláv láge (longe), új szlovén lóg, bolgár leg szókra utal (je-
lentményük: silva, palus); kétségtelen, hogy az orosz AJTL (lug-
mező) is ide tartozik, a magyar lanka, lonka, lunka szókkal együtt.8) 
(inaltdg (baltas) = hache. E szó közvetlenül az os. balta-ból 
származik; a bolgár baltíye pedig egy megvolt os. baltitól ered 
olasz piccione (fr. pigeon) = be |une . L. bővebben a »Századok" e. i. Július havi 
füzetében. 
8) Aradban csak a lunka szó dívik (a ruménben is lünké") erdő jelentmény-
nyel ,• hogy, tekintve hegyoldal, hegyalja jelentményét daczára, a »lankad«-bói 
nem származtatható, az világos. 
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(v. ö. <Say. baltu). Scurcta a rumén baltág, beltag, mely egy régi 
török baltay-ra volna visszavezetendő, ha egy ily alak létezését ki 
lehetne mutatni; valószinü, hogy a g csak olyféle toldat mint a 
bricag-ban, mely tudva levőleg a szláv briö-től származik. 
fiTiága (bara) = lieu marécageux. Miklosich fölhozza a hason-
jelentményü délszláv bara, rumén báré szókat, azon megjegyzés­
sel, hogy nehezen szláv eredetű, csekély elterjedtségénél fogva.9) 
Rössler eredeti bolgár szónak tartja s a szamojéd báné (mo­
csár) szóval veti egybe; a latin maré (mely mocsárt is jelent) s 
melytől a franczia marais, marécage (mocsár) származik, alig von­
hatók ide a kezdő m miatt. 
ofioQÓg (oborós, ovorós) = aula; avantcour. Miklosich a ha-
sonjelentményü szerb óbor és albán obór, omhór szókkal veti egybe, 
de nincs vele tisztában. Az albán ombór világot vet e szó eredetére, 
a mennyiben ez az ámbár s ez a hambár (magyarul is hambár) 
szóra utal.* °) 
navtl^xa (pántlika) == magyarul pántlika. Miklosich a szerb 
pantl'ika-ra utal a magyart kifeledve; pedig a szerb alak a magyar­
ból van kölcsön véve. A német bánd, bandel, vulgo pantel (pantl 
v. ö. anpandeln) szóból csak a magyar csinált pántli-t, s a pántlika 
az előbbinek diminutivuma. 
()a(íá(n (ravás)) = biliét. Miklosich felhozza a bolgár rabós 
(tally-stick), szerb rovás (és rabos, rabus), rumén revás »kerbholz« 
jelentményü szókat; a magyar ró,rav (kerben), rovás,ravás (kerb-
holz) daczára »ein dunkles Wort.« — A görög és szerb-bolgár 
alakok az ékezet tanúsága szerint a rumén nyelvből kerültek oda. 
.Q0VXai QOV%OV = pannus, vestis. Miklosich fölhozza a hasonje-
lentményü délszláv ru#o, ru^a, rumén rufe, magyar ruha szókat, 
melyek eredetét az ó. f. n. röch, k. f. n. roc és k. latin roccusban 
véli föllelni. Lehet, hogy a német roch, roc, rok, latin roccus a szláv­
iban ru%o és ru^a-vá váltak, de az ó-szláv nyelvben e szók »spoliat« 
is jelentenek s e jelentménye nincs meg sem a rock-nak, sem a roc-
cusnak. A magyar meg a %-t k v. kh-val szokta visszaadni. Az 
9) A magyarban is meg van bara alak és mocsár jelentményben, de csak 
a bánságban s valószínűleg a szlávból került nyelvünkbe (?) 
10) Az a = o-ra nézt v. ö. az albánban : vatre = votere ; vakete = vokete ; 
az óbor, ombor-ból egy obbor alak közvetítése folytán keletkezett. 
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olasz roba, ruoba = franczia robe 11) spoliumot és ruhát jelent s ez 
utóbbi jelentménynyel ment át az osmanliba uruba alakban. A 
magyarra nézt az olasz ruoba, ruba (v. ö. rubare) szót is lehetne 
alapul fölvenni.12) 
aávia = szán. Nem közvetlen a bolgár sani-ből, hanem a ru­
mén sánie-ből, mint azt az ékezet is bizonyítja. A magyar szán, 
szány-t nem szabad szláv eredetűnek tartanunk, mert az a turáni 
nyelvekben igen el van terjedve. A szánkó a szán diminutivumá-
nak (szánka) nagyított alakja (v. ö. Ferencz: Fer i : Ferkó (Ferke). 
A magyarhoz legközelebb áll a qazaq (q'íiyiz) san s a 5a/. sanag ; 
a cuvas sona a hasonjelentményü ojrot canag-nak felel meg; ez 
utóbbinak pedig a burját saraga, sárga. A rumén sánie, albán sajé, 
orosz caHH, bolgár sani, sanije, szerb sani hihetőleg az oroszból ke­
rültek s ez alkalmasint egy tatár sani*/, sani-ból keletkezett.13) Kü­
lönben megjegyzendő, hogy a cuv. és ojrot alakok nem felelnek 
meg a qaz. és cag. alakoknak, mert a ca/.-ban a sanag helyett ja-
nag-nak kellene lennie ; azonban könnyen lehetséges, hogy a sanag 
valamelyik mongol szólamból került a ca/.-ba s ezek számára az 
ojrot alak alapján föltehetünk egy canag, sanag alakot.14) 
ralixa (talíka, taliga) = magyarul taliga. Az uj-görög szó 
közvetlenül az os. tali/a-ból, s ez a magyar taliga szóból vétetett 
kölcsön, 
A magyarra nézt nem egészen bizonyos, hogy a szlá vb ól került, 
a szláv teléga, talegé, szerb teligá, rumén telágejtilige mellett van égy 
különös telengi alak is a bolgárban, mely azon véleményt ébreszti íel 
bennünk, hogy e szó bolgár (ugor) eredetű; az ugor nyelvekben nem 
akadok mására, de meg van a burjátban: terege, terge, tergen; a 
tunguzban : tolgoka, tolgoki (szán), és tárgá (kocsi) alakban.15) 
i*) Az olasz roba az o. f. n. roub = raub (spolium) szótól származik; v. ö. 
olasz rubare = rauben (ó-szláv robe = magyar rab, rabol). 
12) Az olasz ruba-ból egy ruva médiumán át lesz ruha v. Ö. kova = koba; 
bivaj = bibaj stb. A ruméuben is : szláv vry = vi'rf, v i rv ; ythre = vifor ; marha 
— marfe, marve. 
13) Ezen alakot tekintve a qazaq san és ca/ . sanag alakokat, bátran fölle­
het tenni; v. Ö. tatár bál i / és cay. bála ez utóbbi is egy balay-ból alakult. 
14) A török cicák, carik több mongol szólamban cacak, sasak, carák. ca-
rak-nek hangzik. 
15) Ezen fönemlítet túrán alakok nem származhattak az orosz 
?(teléga)-ból s egy talaga, talaga régibb alakra vezethetők vissza. 
23* 
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z^úgya, t£egyt], (cerga, cerji v. cergi) == smnXov. Bolgár cergé* 
(szőnyeg), szerb, horvát cerga (sátor, kunyhó), albán cerge, cerege 
(wolldecke; baracane tessuto di pelo di capra); a török és perza 
cárgá 16) csak sátrat jelent; a magyar cserge jelent sátrat és főleg 
szövetet,17) serge pedig Ballagi18) szerint függöny, kárpit stb. Már 
Constantinus Porphyrogennetánál is fölleljük: Xovtglv TOVQXIXOV, 
ijyovv cxv&ixbv z&gyá . . . s itt a szövegből csak a sátor jelentményt 
lehet kihozni. Az új görög nyelvbeli alakok csak a szlávból jöhet­
nek az ékezet miatt, azért Constantinus Porphyrogenneta r^sgycl-
j a török nyelvbelinek kell hogy legyen. A magyar cserge lehet,. 
hogy az osmanlíból került hozzánk, de még valószinübb, hogy ma­
gunkkal hoztuk azt Lebediából.19) 
x^itágioi (cetári) = praedones variis ex locis coacti. Miklosich 
a szláv ceta (agmen = ráuberbande)-ra utal; azonban közvetlenül e 
szláv szónak nincs köze a fönebbi szóval, sokkal valószinübb, hogy 
a magyar csatár van benne visszaadva. A mi a szláv öeta-t illeti,, 
melyből Miklosich szerint a magyar »csata« alakúit, a rumén-albán 
cate- éete-ből alakúit s ezek a latin cötus-ra volnának visszavihe-
tök, azonban a nem változás mindenesetre föltetsző. A magyar 
csata tekintetéből föllehet hoznunk, hogy a szláv ceta cohors-ot is, 
a rumén öáte pedig katonát is jelent v. ö. 
»diece mili de ceté stau gata se mora« m tízezer harczos ha­
lálra kész. 
16) Miklosich : cerkeh, torbah, cohah-ot ír carga, torba, co^a helyett (sic!); 
í7) Molnár Albertnél: guba, guba-szövet. 
1 8) Ballagi: A magyar teljes szótára. 
19) Némely turcolog az osmanl'i xS *2± szót carga-val írja át — ez 
azonban helytelen, mert úgy az osmanli'k mint perzák is carga-nek ejtik — s ha 
a török birodalomban gyakran carga ejtést hallunk, úgy tudnunk kell, hogy 
ezek a görög, albán vagy szláv ejtést követik. 
Azt hihetnök, hogy a cserge a szláv nyelvek közvetitése által jutott a 
magyarba, mert a magyar a csargából is csergét csinál. — Ez nem lehet álta­
lános é rv , mert vannak példáink arra is , hogy ép a szlávok hangtalanítják 
el szavainkat v. ö. bélyeg = szláv bilega ; hegedű = hegeda ; osm. kasa = 
kesa ; féle = vela stb. 
Pest, 1872. VII. 1. 
Edelspacher Antal. 
DRAVIDA NYELTEK, 
k ü l ö n ö s e n a Tamil< nye lv . 
(Olvastatott 1872. november 4-én az akadémiai gyűlésben.) 
Az akadémia könyvkiadó bizottsága többek közt Müller Mik­
sának »Felolvasásait a' Nyelvtudományrul« fordíttatja. A' magyar 
kiadást, a! hol a' magyar olvasóra nézve szükséges lehet, jegyze-
tekkelfkell majd megbővíteni; az ezekre való szükség pedig leg­
inkább a' VITI. felolvasásnál mutatkozik, a' mellyben Müller az 
általa úgynevezett Túrán nyelvosztályt jellemezi. A' Túrán nyelv­
osztályban, a' szerint a' mint azt Müller felfogja, nagy hely jut a' 
dravida nyelveknek; jeles világosságot vet arra a' felfogásra az 
ékiratokbeli túrán nyelv is. En legalább úgy látom, hogy lehetet­
len tökéletesen megérteni Müller előadását a túrán nyelvekrül, rs 
kivált nézeteit a' nyelvek osztályairul lehetetlen megbírálni, ha 
némileg nem ismerkedünk meg a' dravidasággal 's az ékiratokbeli 
túrán nyelvvel. Lássuk most a' dravida nyelveket. 
D r a v i d a n y e l v e k . 
1) A' Dravida vagy Dravira nyelvek Elő-India déli félszi­
getén, a' Vindhja hegységén túl a' Komorin hegyfokig terjednek, 
sőt Ceylon sziget éjszaki részeit is lepik. Egy nyelvcsoportot ké­
peznek azok; az egyes nyelveknek nagy és régi irodalmok van; 
újabb időben vélek az európai irodalom, különösen az angol és né­
met hitterjesztők munkájinál fogva," sürüen foglalkozik. Nekem 
vezérem és forrásom Caldwell munkája, melly egybehasonlítólag 
tárgyalja azokat (»A Comparative Grammar of the Dravidian or 
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South-Indián family of Languages, London, 1856.«) A'szerző ti­
zenhét évet töltött Kelet-indiában a" dravida nyelvek vidékein, '& 
könyvének tanúsága szerint* azon vala, hogy az illető népekkel és 
nyelveikkel, nemesak a' jelenre, hanem a' múltra nézve is, alapo­
san megismerkedjék. 
Jeles tudósa ezen nyelveknek, különösen a tamilnak, Qraul 
K. is, a' Lipcsében székelő evang.-luterános missionak igazgatója, 
kitől Lipcsében 1854-ben a' Bibliotheca Tamulica indult meg, 's a' 
ki 1849—53. lakott vala a' Koromandel partján. Utazási leírásában*) 
sok becses adatot lehet összeszedni, mellyek annál nagyobb érde-
küek, mert Graul és Caldwell egyidöben ugyan, dejiem ismerve 
egymást, dolgozának. 
A' híres dán Rash állítá először, hogy a' dravida nyelvek nem 
tartoznak az ind-európai, hanem a scytha' nyelvrendszerhez; leg­
közelebb pedig a' finn-ugorsághoz. Hasonlót állíta Müller Miksa is 
abban a' sokat emlegetett munkájában, mellyet maga levélnek ne­
vez : A' túrán nyelvekről való tudományunk jelen állásárvl (On the 
present state of our knowledge of the TuranianTanguages), a' melly 
a' Bunsen »Outlines of the Philosophy of Universal History«-jében 
jelent meg 1856-ban.**) — Caldwell, jóllehet úgy találja, hogy 
Müllernek általában a' dravida grammatikai rendszerre 's annak a' 
finn-ugor nyelvekkel való hasonlóságára nézve igaza van, mégis 
azt gondolja, hogy Müller is igazolta Boehtlingk megjegyzését, 
melly szerint nagyon veszedelmes ollyan nyelvekrül írni, a' mellye-
ket alaposan nem ismerünk. Lehet, hogy ismertetésünk folytán 
majd Caldwellre is alkalmazhatónak látszik az említett megjegy­
zés, de nem a' dravida nyélvek tudására nézve, a' mellyeket ala­
posan ismer, hanem csak a' finn-ugorokra nézve, a mellyekhez 
amazokat hasonlítja. 
2) A' Dravida nyelvek, úgymond Caldwell, két ezer évnél 
tovább ellene állottak a' szanszkrit befolyásnak, 's alkalmasint el­
lene fognak állani az újabb, teszem, angol behatásnak is. A' dra­
vida nyelvek: 
*) Reise nach Ostindien über Palástina und Egypten von Juli 1849. bis 
April 1853. Erster Theil : Palastina ; Zweiter The i l : Egypten und der Sinai; 
Dritter Thei l : Die Westküste Ostindiens (Malabar) ; Vierter und Fünfter Theil c 
Der Süden Ostindiens und Ceylon. Leipzig, 1854—1856, 
**) Lásd »Nyelvtudományi Közlemények, l l . 381. stb. 
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1) A' Tamil vagy tamir, helytelen írják tamul-n&k (úgymond 
Caldwell, de Grraul mindig így írja), valamint az első európaiak 
helytelenül malabár-nsik nevezek. Ez a' legkorábban mivelt, leg­
gazdagabb dravida nyelv. Van két nyelvjárása, a' sen-tamil azaz 
régi, 's a' Jcodun-tamü, azaz mostani. A' tamil biblia-fordítást arrul 
dicséri Graul, (die Vortreflichkeit unserer altén tamulischen Bibel-
übersetzung), hogy középen jár a' régi vagy tudós és a' köz vagy 
pórias nyelv között. — Egyébiránt a' tamilt beszéllik a' Karnatik-
ban, a' Grhat hegyek alj^n Palikat-tul Komorin fokig, sőt Ceylon 
éjszaki és éjszaknyugoti részein is. A tamilok, Caldwell szerint, 
kinek lakása Tinevelly szomszédságában vala, közel a' déli csúcs­
hoz — Indiának görögjei vagy skótjai, legkevésbbé babonás, leg­
vállalkozóbb és kitartóbb nép a' hinduk közt. Száma mintegy 10 
millió. Legrégibb irodalma Kr. u. 8-dik századig ér fel. Grraul uta­
zási leirása IV. kötetének egyik toldatában arrul értesít, hogy a' 
Madras helytartóságban a' lakosság fele tamil, úgy de 1851-ben az 
22 milliót tesz vala. 
2) A' Telugu (telingu, telungu) régi miveltségére 's gazdag­
ságára nézve legközelebb áll -a' tamilhoz, de széphangzatra nézve 
fölülmúlja azt. Beszéllik a keleti parton a' tamiltul éjszakfelé,tehát 
Palikattói fogva Cicacole-ig, a' hol az úrija nyelv kezdődik, to­
vábbá Hyderabad és Mysore tartományain. A' telugu nép száma 14 
millióra megyén. 
3) A' kanaresz, Karnatakában 5 népe 5 millió. 
4) A' Malajdlam a' Malabar parton ; erre legtöbbet hatott a' 
szanszkrit. A' nép 2 és fél millió. 
Kisebb dravida népek a' TWw, Tuda, Kota, Gond és Ku, kik 
összesen 6—700,000 lelket tesznek. A'dravida nyelvű népek száma 
tehát 32 millión felül áll. 
Ismertetésünk a' dravidaságnak lehető világos és könnyen 
átnézhető képét akarván adni, leginkább a' tamil nyelvet emeli k i ; 
a' telugura csak néha tekint, hogy a' rokonságot is észrevegyük, a' 
többit mellőzi. 
3) Caldwell szerint a' tamil nép mivelődése és irodalma a' 
Kr. e. VI. vagy VII. században kezdődött, tehát még mielőtt aJ 
szanszkrit nép a' Dekkanra, azaz a' dravida népek lakta félszi­
getre, kezdett hatni. Hogy ide a' dravida népek mikor telepedének, 
bizonytalan, de föl lehet venni, hogy az árják betolakodása után, 
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a' mellyet Kr. e. 1600-nál utóbbra tenni nem lehet. Talán más 
scytha népek, mellyek azután mint Súdrá-k az árják igájába ke­
rültek, tolták volt délfelé a' dravidákat. 
A' keresztyén évszámlálás előtti VI. vagy VII. században 
Agastja, egy'bölcs brahman, mint tanító lépé föl a' tamilok közt, 
azért híjják őt tamir-muni-nak, azaz tamil bölcsnek. Akkor kelet­
kezek Madurában a' pándi királyság árja elvek szerint. A' híres 
Kúrál (Jézus Sirákféle bölcseséget tanító verses) könyv a' Kr. u. 
IX. századbul való. Szerzője Tiruvalluver; a' munkának német 
fordítását Graul a' Bibliotheca Tamulica III-dik kötetében adja. 
é) A' tamil hangok ezek: a á, i i, u ü; e é ei ; o 6 aű; 






r 1 v,- r - 1 R 
A' kövér t d ÍJ r 1 úgynevezett cerebral hangok. Caldwell 
-és más tudósok szerint ezen hangokat a' szanszkrit nyelv a' ben-
szülöttek nyelveibül fogadta volna el. 
A' tamil nyelvtudósok a mássalhangzókat így osztják el : 
valiinam = keményekre: k ö t t p R 
mellinam = lágyakra: ng n^ n n m 
ideijinam = középiesekre: j r 1 v r 1 
A' d, g, b hangok szó-elején nem állhatnak, a' szók köze­
pén pedig kettős keménynyé válnak, tehát d-bül tt, g-bül kk, b-bül 
pp lesz. S is van, melly keményedéskor c-vé válik. Az R teljesebb 
r ; kettőztetéskor ttr-nak hangzik. 
Ezek kiejtése alig írható le. A' tamil szót, Graul szerint, 
majdnem tamirzh-n&k ejtik, 's ez az író azt állítja, hogy az ind ős-
nyelveket általában a' tamil név foglalja magában; mert ez a' dra­
vida szóbul alakúit volna. A' szó elején dr hang nem állhat, hanem 
csak í, a' belhangu v pedig ra-mé lett, 's az utótagu d a' da-b&n, 
mint celebrál, hol ?-nek, hol r-nek hangzik, tehát tamil, tamir, sőt 
tamirzh is. — Alább látjuk majd, hogy Graul az eru szót, melly 
7-et jelent, 's a' melly a' teluguban élu} örzhu-nsik írja. 
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A' hiatust j , n, v töltik ki, p. o. ilei fiatal, an járulván hozzá 
lesz ileijan fiatal férfi; ko király, in genitivus rag járulván hozzá 
lesz kőnin; a az, i ez, ehhez járulván az ismeretes an lesznek avan 
az, ivan ez; emlékezzünk a' pdndiján-ra. — A' teluguban n helyett 
h áll, p. o.: 
badu, padi 10; továbbá tamilben eindu 5, áru 6, eru 7 ; telu­
guban énu, áru, edu, tehát 
teluguban: tamilben: 
15. padi-h-énu padi-n-eindu 
16. padi-h-áru padi-n-áru 
17. padi-h-éru padi-n-éru 
A' magánhangzók egyezését vagy harmóniáját Caldwell »scy-
thian laio«-nsik. nevezvén, a' teluguban veszi észre, mint Graul is, 
mert ott p. o. lu a többesi képző lévén, ha az katti = késhez járul, 
lesz kattu-lu kések; ki a' dativusi rag lévén, egyes, számban katti-
ki =s késnek, de többesben nem katti-la ki. hanem kattu-la-ku kér 
seknek, a' hol a' többesi lu már ?a-vá lett. így kalugu képes lenni, 
hozzá járulván duk, egyik múltbeli képző, és nu rag, melly nén én-
bül való, lesz : kalvgudunu képes valék; de hozzájárulván ti} má-
.sik múltbeli képző, lesz: kalugitini képes voltam. 
G y ö k ö k . 
5) A' dravida gyökök, bár mi hosszak is a' képzett szók, ere­
detileg egytaguak. Vegyük példának az irukkiradu, van, 's peru-
gugiradu} növekszik, szókat, ezekben adu a' harmadik személynek 
ragja, gir és kkir a' jelenidőnek kifejezője, maradnak még iru és 
perugu; úgyde az elsőben az u általános hangtoldó, mert a' dravida 
nyelvek az egytagú szókhoz rendesen u-t toldanak, marad tehát ir 
mint gyök =s val, finn. ol. A' másik perugu-h&n nemcsak az u (per-u), 
hanem a' gu is (per-u-gu), ollyan járulék, melly a' jelentést nem 
módosítja, tehát a' másiknak is per a' gyöke, a' mi a' perija, perun 
= nagybul is kitetszik. 
A' gyök-szókhoz rendesen u járul, mint láttuk, így még ad-u 
közellenni. 
i járul a' szanszkritbul vett szókhoz, mint sz. sap átkozni, 
tamilben sab-i. De járul eredeti tamil szókhoz is, mint kad-i harapni. 
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a az infinitivus kifejezője, mint kad-a átérni, általmenni; ezen 
a tehát nem volna jelentés nélküli. 
Fontosabb járulékok vagy szinte képzők a gu vagy ngu, sur 
du vagy ndu, bu vagy mbu, mellyek benható igegyökökhöz járul­
nak, 's mellyek keményedve és kettőztetve kihatókká teszik azo­
kat, így: 
d-gu lenni, válni, d-kku valamivé tenni; ní-ngu maradni, ni-
kku félretenni; 
adei-su menekülni, adei-cu menteni, keríteni; 
tiru-ndu jónak lenni, tiru-itu javítani; ni-ndu úszni, ni-ttal 
úsztató; 
nira-mbu teli lenni, nira-ppu tölteni. 
Általában a' gyökök névszók lehetnek és igeszók, mint: karéi 
lemosni, és part, mart; alei költözni és hullám; kadu éles (kadu 
nadei éles, erős járás, kadu voj éles száj = tigris), kadu-gu mustár, 
kadu-kkum élessé lesz. 
Sok kéttagú szónak utolsó tagja al, p. o. kada általmenni, 
kadal tenger; viri nyújt, viral újj ; kudei kivájni, kudal palaczk ; 
mintegy kivájt valami, és kural pipa; man föld, manal homok stb. 
Szokott végtagok még: ar ir ur; aY iv; aRu, iBu; al il ul, 
al il u l ; uk (ukku). 
Egyegy gyökbül sok szó keletkezik, p. o. ad-biü lesz: adu 
közel lenni, ada csatlakozni, adangu bennfoglalva lenni, adakku 
foglalni, adei keríteni stb. — anu érinteni, ani reátenni, ékesíteni, 
anei ölelni, anau támaszkodni, ebbül annál vagy annan bátya, 
mintegy támasz stb. 
N é v s z ó k . 
6) A' tamil grammatikusok a' névszókat kasztabeliekre és kaszta-
nélküliekre, a' telugu grammatikusok pedig mahdt (nagyokra) és 
a-mahdt (kicsinyekre) osztják. Amazokat az eszes lények, ezeket 
az esztelenek teszik. Az eszes lényeket jelentő névszók az egyes 
számban hím- és nő-nemüek, a7 többes számban közös neműek. Az. 
esztelen lényeket jelentő névszók mintegy semlegesek. 
A' névszók nemét a'mutató névmások fejezik ki ; a' tamilban 
avan hímnemű az, ivan nőnemű ez. Tehát a' tamil hímnemű jelelő 
an, dn} dn p. o. muppu kor, muppan koros ember; irei király, mint-
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egy elvont szó, de ireivan király-ember; iamir tamil, tamiran ta-
mili ember; villu íj, villanj villán és villan íjász. Ez más ragok után 
is járhat, mint: malei hegy, maleijin hegyé, maleijinan hegylakó 
masculini generis ; pad város, pattin városé, pattin-att-an városbeli, 
(az il helyrag = ben, mint látni fogjuk, más rag közvetítésével já­
rul a' névszóhoz, mint manei ház, manei-j-idatt-il házban). 
A' tamil nő-nemü jelelő al, mint mag fi, magán fiu-gyerek, 
magol leány-gyerek: vellál-an földmivelő ember, vellál-al földmi­
velő nő. De atti} tti is nőnemet jelent, mint rás-u király (szkr.) te­
hát rásan király, rásátti királyné. így lesz oru egy-bül oruvan egy 
ember, orutti egy nő. 
A' tamil hím- és nő-nemü szók közös nemű többese ar} ár, 
or, ir} sőt mar is, p. o. purusan (szkr.) házi gazda, purusar házi 
gazdák; táj-tagappan-már anyák-atyák, azaz szülék. Az új tamil­
ban, jegyzi meg Caldwell, már ollyan szókhoz járul, a' mellyek 
szüléket, papokat, királyokat jelentenek, az tehát tisztesség-tevő 
többes, mint a' magyar mek (»as a plural of honour, liké the Hun­
gárián mek«). Ezt Caldwell Müller Miksátul vehette, kit Gyarma­
tin ejtett tévedésbe.*) 
A' tamilban a7 semleges nemű névszónak többese gal. 
A'telugu hímnevü egyesszám kifejezője du, udu} adu; így 
vádu (va-adu) ő (hímnemű), mag-adu házi gazda; néha az egész 
mutató névmás vádu. tétetik ki ; mint cinna-vádu fiú = az, mi ki­
csiny. A' többesben a' tamil aru helyett uru van a' teluguban. — 
Az egyesszám nőnemű kifejezője álu% mi nőt, asszonyt jelent. így 
manama-du unoka fiú, manama(r)-álu unoka leány. 
N é v s z ó - r a g o z á s . 
1) Az úgynevezett esetek száma annyi, mennyi a' viszonyszó, 
a7 nielly ragképen járulhat a' névszóhoz. De a' tamil grammatiku­
sok a' sz.-krit nyelvtant követik, 's nyolcz esetet fogadnak el a' 
nominativuson kivül. Egy semleges nevű szó, manei a' ház, legyen 
itt példa. 
*) Gyarmathi t. i. a? lapp nyelvbeli kettős plurálishoz a' magyar két plu­
rálist hasonlítja, azt gondolván, hogy atyánfc egyféle, és atyáméi másféle plurá­
lis, ez utóbbi pedig mék volna (atyá-m-é-k). Lásd »Nyelvt. Közlem. II. 426. 





























Az előre bocsátott példában a' szó és némelly ragjai között 
hiatus támadna (acc. manie-ei, instr. maniei-ál stb.), azt tehát a' j 
tölti ki. A' többes szám dativusában meg a' gal és kku közzé u van 
betoldva. Caldwell még többféle közbevetett tagot hoz fel, mellye-
ket inflexiónál increments-nek nevez, 's mellyek a' jelentést nem 
változtatnák, p. o. guru pap, il raggal lenne garu-v-il (a' v hiatus-
töltő), de mondják guruvinil a' papban, tehát in-nek közbevetésé­
vel ; maram fa, ennek m-je elmarad, 's att, sőt att-in közbevetésé­
vel lesz az instrumentális: marattál és maratlindl. A felhozott ma­
nei példában is a' locativus idatt közbevetésével alakult, ;s az abla-
tivus két viszonyragot mutat. A' ragozás tehát nem olJy egyszerű, 
mint a' mi nyelveinkben. 
8) A' dravida nyelvekben a' névszó nem veszi fel a' birtokos 
ragokat, tehát azokban nincsenek illyenféle alakok: házam, házad, 
háza stb. 
9) A' tulaj donságnevek nem fokoztatnak, hanem a' nyelv az 
il és in ragok segítségével fejezi ki a' fokozás értelmét, mint: 
avattr-il idu nalladu = azokban ez jó = ez jobb azoknál. A' leg­
főbb fokot a' szó ismétlése teszi, mint: perija-perija = nagy-nagy 
azaz legnagyobb. 
S z á m n e v e k . 
10) A' számnevek a' dolognév előtt, 's az ösz-szókban más, 
rövidebb alakúak, mint midőn magokban vannak. 
1. őr, oru / onru, ondru egy; oruvan egy ember, orutti egy nő 
2. ir; iru ; irandu kettő j iruvar két személy, 
irattu kettős; irubadu 20, irunüru 200. ' 
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3. murvrvy mundru három; művar, müvaru három személye 
mu pattit 30, münnúru 300. 
4. nálu, nángu négy; nárpadu 40, nánnűru 400. 
5. eindu öt, eivar öt személy, eimpulan öt érzék; eimbadu^ 
eimpadu 50, ein%uru 500; ei-j-eindu ötször öt (öt-öt). 
6. ár, aru ha t ; arubadu 60, aru-nüru 600. 
7. eru hét; erubadu 70, eru-núru 700. 
8. eííw nyolcz; enbadu 80, en-núru 800; 
eneru nyolczszor hét. 
9. onbadu kilencz, tonnüru 90, tol-á-jiram 900; — onbatt-eru 
kilenczszer hét. 
10. pattu tíz. 
A' teluguban a' 8 eni-midi, a' 9 tom-midi. Ezek nyilván úgy 
lettek, mint a' mi nyelveinkben 2—10, 1—10; ugyanezt világosan 
mutatják a' tamil 9-es, melly onbadu tehát 1—10; a' 90-es, melly 
ton-nűru} szószerint 1—100, mint a' vogul antel-sat vagy ontol-sat 
a' helyett, hogy 10—100, 's a' 900-as, melly tol-ájiram, szószerint 
1—1000. A' telugu tom (tom-idi 9) tehát a' tamil ton (ton-nűru 90) 
és tol (tol-ájiram 900)-ban látható. A' tamil 8-ban nem világos már 
afféle összetétel. 
11—19 a' számnevek úgy alakulnak, hogy a' pattu 10 elvál­
tozott alakjai előzik meg az egyeseket, tehát: padin onru 11, pan-
nirandu 12, padin mundru 13, padin nángu 14, padin eindu 15, 
padin áru 16, padin eru 17, padin ettu 18, pattonbadu 19 azaz patt-
onbadu; — irubadu 20 stb. mint már láttuk. Graul »Utazása« I I I . 
köt. 349. lapján a' 17-et és 18-at így írja: pathin-örzhu, pathin-
öttu. A7 10-est általában pafhu-nak írja. 
100 nüru; 1000 ájiram. 
A' rendszámok: műdal első (mun el, előtt); iruvám kettődik,.. 
mundrám harmadik, náluvám negyedik, eindám ötödik stb. 
N é v m á s o k . 
11) Személyiek: nán, nan én, mint rag én, en 
ni te 
tán ő. 
Többesben : nám^jám mi, mint rag em 
nír ti 
tám ők. 
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De a' ndm, nír, tdm helyett vannak nang-gal mi, ning-gál ti, 
tang-gal ők is, mint a' magyarban a' miv (mü), tiv (tü), iv (ü ?) he­
lyett mink, tik, ők is szerepelnek. 
12) Mutatók. Ezek tőji i ez, a az, a' mellyek sok alakban elő­
tűnnek, p. o. indu nilam ez a' darab föld, anda maram az a' fa; 
ingű itt, angu ott; indu ekkor, andu akkor. 
A' dolognevek előtt úgy állanak, mint a' magyar ez az, p. o. 
poruda idő, tehát ipporuda ez az idő r= most, apporuda az az idő, 
akkor; így ndl nap, anndl a' nap; wr falu, hely, avvúr (a-v-űr) a' 
falu; vari út, ivvari ez az út, avvari az az út. 
A' kérdő névmás e, melly azonképen alakúi mint a' mutatók, 
úgy hogy mindnyáját így lehet összeállítani: 
Mutatók. Kérdők. 
Egyes szám hím ivari ez avan az evan ki ? 
Egyes szám nő ival ez aval az eua£ ki ? 
Egyes szám seml. idu ez adu az ew mi ? 
Töblb. szám közös ivar ezek avar azok euar kik ? 
Több. szám seml. ivei ezek avei azok eve?' mik ? 
E helyett ja is van a' tamilban, tehát: jdvan ki ? jtávaJ ki ? 
jddu mi ? jávar kik ? avan ^'ar az kicsoda ? 
De a' kérdő « ö, azon szót követik, a' mellyre a' kérdés jut, 
éppen úgy, mint a' magyarban, mint: avan tanddn teszi: ő adott. 
Ebbül kétféle kérdés támadhat: ő adott-e ? vagy az-e az, a' mit 
adott ? Az első így szól: avan tanddn-a ? a' másik: avan-a tanddn? 
r 
így adu úr az falu, ebbül lesz adu űr-a az falu-e ? 's adu-v-a űr 
az-e falu ? 
Az ó kérdő kétséget fejez ki egyszersmind, p. o. avan-ö ő-e ? 
inkább: vájjon ő-e ? evan-o ki lehet az ? 
A' teluguban a' ko kérdő a' szó elibe vettetik p. o. inta ennyi, 
anta annyi, enta mennyi ? konta vájjon mennyi ? 
Visszamutató névmások nincsenek. 
I g e s z ó k. 
13) A' dravida grammatikusok az igéket pira vinei = kiha-
tokra és tan vinei = benhatókra osztják. Ezt Caldwell tévesen a' 
magyar alanyi és tárgyi ragozáshoz hasonlítja, (The drávidian 
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transitives and intransitives exactly resemble in forme and use the 
determinate and indeterminate verbs of tbe Hungárián), mert azt 
gondolja, hogy szeretem azt teszi: I lőve somé person or tbing, 
szeretek pedig annyi volna mint: I lőve i. e. I am in lőve. A' dra­
vida tan vinei = benbató, inkább alanyra ható, 's a magyar ikes 
igével egyeztethető, a' tan szó annyi lévén mint maga. 
Hogy lássuk, miképen lesznek a' benható igék kihatókká, az 
idők képzöjit kell megemlíteni. Tehát gir a' jelennek, i a' múltnak, 
v vagy b a' jövőnek kifejezője. P. o. pannu tenni-bül lesz : pannu-
girén teszek, panninen tevék, pannuven fogok tenni; pesu beszélleni 
lesz : pesugiren, pesinen, pesuven. Ezt előre bocsátván lássuk, hogy 
lesznek a' benhatók kihatókká: 
1) a' gu, su, du vagy ndu, bu vagy mbu járulékok keményí­
tése meg kettőztetése által, azokbul kku, cu} ttu és ppu válván. P. 
peru-gu nagy, bő lenni, per-ukku nagyítani, bővíteni; pő-gu menni, 
pó-kku menetni; — adei-su menekülni, adei-cu menteni; tiru-ndu 
jó lenni, tiru-ttn javítani; nira-mbu teli lenni, nira-ppu tölteni. 
2) Az idő-képzők keményítése által, tehát: ser csatlód, sér-
giren csatlódom, ser-kirren csatolok, ser-ndén csatlódtam, ser-tten 
csatoltam, ser-ven fogok csatlódni, íer-ppen fogok csatolni. 
3) A' ttu képző által, mint padu fekünni, paduttu fektetni. 
4) A' vég d-nek vagy r-nek keményítése által, mint: vádu 
szél van, vattu szelet okoz; tindu érni, tittu fenni; máru változni, 
marni (ejts máttru) változtatni. 
14) Tétető ige a' kihatóbul vi képző által lesz, mint: pannu 
tenni, pannuvi tétetni; kattu építeni, kattuvi építtetni; anuppu kül­
deni, anvppuvi küldetni. — A' vi képzőhöz kka is járulhat, mint: 
sej csinálni, sejvi és sejvikka csináltatni. Sőt vikka helyett ppikka 
is lehet. 
15) A' dravida nyelvekben nincs szenvedő alak, azt un enni, 
és más igékkel irják körül. P. o. adi verni, adi undan verést evett, 
azaz megveretett. 
16) De van tagadó ige, melly azonban nem külömbözteti meg 
az időket, melly tehát látszólag csak az idő-képző hiánya által fe­
jeztetik ki, mint vár virágzani, mibül az időképzőkkel lesz: várgi-
ren} varndön, varven virágzóm, virágoztam, fogok virágozni: de 
várén nem virágzóm, nem virágzottam stb. vára vagy várádu nem 
virágzik. Azonban ha összehasonlítjuk a' telugut a' tamillal, azt 
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látjuk, hogy a' tagadó jelentést a képző adja meg, melly a' tamil­
ban a' személyi raggal összeolvadt, de a' teluguban látható. P. o, 
&! teluguban CPJ, a' tamilban sej tenni, tagadó jelentéssel 
a teluguban: 
cej-a-nu nem teszek 
öej-a-vu nem tessz 
cej-a-mu nem teszünk 
éej-a-ru nem tesztek 
a' tamilban: 
sejj-én nem teszek 
sejj-áj nem tessz 
sejj-őm nem teszünk 
sejj-ír nem tesztek. 
17) A' személyi ragok névszókhoz is járulhatnak, mint a' 
mordvinben, új perzsában p. o. kőn király, kónen király vagyok, 
Jcónei király vagy, kőnan ő király; kónem király vagyunk, kőnir 
király vagytok, kőnar királyok ők. 'S ez így megyén a' viszonyító 
ragokkal is, mint: konin királyé, koninen királyé vagyok, koninan 
királyé ő, koninar királyé vannak. 
Hogy világosabb képzeletünk lehessen a' dravida igerül, a? 
cej} teszek, igének ragozását mutatom fel: 
I g e n l ő a l a k . 
Egyes sz. 1. öej-gind-én teszek öej-d-én tettem 
2. őej-gind-áj tessz cej-d-áj tettél 
| cej-gind-án \ hím J ícej-d-án \ . 
3. (éej-gind-ál ) nő ítészen <cej-d-ál \ tett 
fcej-gindadu) sémi.) (6ej-d-adu* 
Több. sz. 1. cej-gind-őm teszünk őej-d-öm tettünk 
2. cej-gind-írgal tesztek cej-d-írgal tettetek 
3 (öej-gind-argal (hím, nő) ícej-d-árgal) 
íöei-gind-ana (seml. (cei-d-ana > 
J ö v ő vag^y h a t á r o z a t l a n i d ő . 
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T a g a d ó a l a k . 
Egyes szám. 1. cejj-én = cejj-a-én nem teszek 
2. cejj-aj = cejj-a-áj stb. 
leejj-án s= cejj-a-án 
3. \cejj-al = cejj-a-ál 
'öejj-adu = cejj-a-adu 
Több. szám. 1. cejj-őm = cejj-a-öm 
2. cejj-irgal = cejj-a-írgal 
3 jcejj-argal = cejj-a-argal 
\őejj-á =£ cejj-a-a (na). 
18) A' módokra nézve az sajátságos, hogy a' dravida nyel-
vek, tehát a' tamil is, aJ foglaló és föltételező módot egy igés név­
szóval fejezik ki, a' melly természet szerint személy-jelölés nélkül 
való, de az il vagy in viszonyítóval jár. P. o. pog-a menni, tehát 
pőg-il, vagy pog-in ha én mennék, ha te mennél stb. De a' múlt 
alakbeli igésszó is képezheti ezt a' módot, ha hal vagy al tagot 
veszi föl, p. o. Sejda tett, sejda-kal, vagy sejd-al ha én tettem volna, 
ha te tettél volna stb. 
A' parancsoló mód rendesen maga az igető. 
A' határozatlan vagy névi mód rendesen a-val képződik, p. o. 
mdd-a tenni, pog-a menni. De ga is képezi azt, p. o. sej-ga tenni, 
váriga jönni stb. — Ezen névi módnak a képzőjét Caldwell sokfé­
lével hasonlítja össze, p. o. perzsa és német infinitivussal, úgy hogy 
a' friz mak-a (angol mak-e, német machen) alakot is felhozza. De 
a' finn infinitivus, úgymond, (»is apparently identical with theDra-
vidian, being alsó in a, eg. oll-a to be; but it appears probable, that 
this a was originally preceded by a nasal, for the corresponding 
Esthonian infinitive is olle-ma, and the sign of the infinítive in Hun­
gárián is m«) nyilván azonos a' dravidával, mert az is a-val kép­
ződik, p. o. oll-a lenni; valószínű t. i. hogy ezt az a-t eredetileg 
egy orrhang előzte meg, mert a' megfelelő észt infinitivus így van: 
olle-ma} 's magyarban az infinitivus jelelője nű — A' látszat na­
gyon csalja a' szerzőt. A' finnben az egyik infinitivus nem a, hanem 
tat mellynek í-je az óllá — lenni-ben hasonulás által tűnt el, mert 
ol-ta helyett van ól-la. Továbbá ott a' másik infinitivus ma-val kép­
ződik, így : ole-ma. Az észt nyelv hasonlóan jár el, az is két infini-
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tivust képez : ol-ta és ole<ma: de a' nyelvtanokban és szótárakban 
a' ma infinitivust látjuk legtöbbnyire. Tehát a' finn olla és észt 
olle-ma két különféle infinitivus, 's az észt szót helytelenül írják 
két Z-vel, olema helyett. A' magyar ni infinitivusnak pedig a' finn­
ben és észtben nem felel meg semmi infinitivusi alak. Ha itt álta­
lában hasonlításrul lehet szó, tehát a' tamil mei volna egybetartható 
a' finn-ugor ma, m igésnév képzővel, mert p. o. tár-met alacsony­
ság, iru-kkindr-a-mei nem lét. Lásd az iru igét az 5. alatt. 
A' rövid ismertetésbül azt látjuk, hogy a' dravida nyelvek 
ragozok, mint a' finn-ugor, a' török és más nyelvek; tehát nyilván 
való, hogy morphologiai haionlatosság van ezek és azok között. 
Ámde ez nem rokonság, a' melly csak közös származásiul keletke­
zik. Morphologiai vagy képződési, alaki, hasonlatosság lehet ollyan 
nyelvfajok között is, mellyeknek nagyon külömböző eredetök van, 
vagyis a' mellyeknek közös származását nem mutathatjuk fel. Ezt, 
a' közös származást, az alaki, vagy inkább képződési hasonlatossá­
gon kivül és felül, leginkább a' szók rokonsága bizonyítja, melly 
a' szabályos hangi változások által tűnik ki és igazoltatik, 's a'melly 
a' képzők és ragok közösségére is világot vet, tehát a' grammati­
kai egyezést mutatja. Innen van, hogy a' rokonság nélkül mutat­
kozó morphologiai hasonlatosság inkább külső, esetleges, hogysem 
belső vagy szükséges gyanánt mutatkozik. 
Egyébiránt a7 dravida nyelveknek még külső hasonlatossága 
is a' finn-ugor nyelvekhez fogva hézagos. A' vocalisok harmóniáját 
ezekben a' tőszó igazgatja: a' dravida nyelvekben a' képzők vo-
calisai egyezők néha néha. Továbbá a' dravida nyelveknek nin­
csenek birtokos ragjaik (házam, ház-ad stb.), ámbár ezeket talán 
elveszíthették, mint p. o. az észt nyelv veszíti már; nincsenek szen­
vedő képzőjü igéjik, a' mellyek a' finn-ugor és török nyelvekben 
nagyon uralkodnak: ellenben ki birják fejezni a' szó-nemi különb­
ségét, a' melly általában idegen a' finn-ugor és török nyelvektül. 
'S a' hol Caldwell legbelsőbb hasonlatosságot vél észrevenni azok 
és ezek közt, mint a' tamil infinitivus képzőjében, vagy a' dravida 
igék alany-tárgyi ragozásában és egyébben, ott mindannyiszor 
csalatkozik, vagy inkább a? források ejtik tévedésbe, a' mellyekbül 
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merít. Ennek pedig részben a' mi nyelvtudományunk is az oka, a' 
melly még nem eleget szól a' külföldnek. 
A' szabályos hangi változások által igazolt és megfelelő szók 
tüntetik ki leginkább a' rokonságot, mondjuk. Mit találunk erre 
nézve Caldwell munkájában ? A' VII. szakaszban »glossarial affi-
nities«-t közöl, azt mondván (»I regard the comparison.of vocables, 
when carefully and cautiously conducted, as an important help to 
the determination of lingual affinities, and it will be found, I think, 
that the following vocabularies bear independent testimony, in their 
own degree, to the very same result, that whilst the Dravidian 
idioms exhibit traces of an ancient, deep-sented connexion with 
Pre-Sanscrit, their relationship to the languages of the Scythian 
group, especially to the Ugrian tongues, is closer, more distinctive, 
and more essential than any other«): »éu a' szók egybehasonlítását, 
ha gondosan és óvakodva tesszük meg, jeles segítségnek tartom a' 
nyelvi rokonság meghatározására, 's úgy hiszem, a' következő szó­
jegyzékek, maguk részérül alapos bizonyítással járulnak ugyan­
azon eredményhez, melly szerint a1 dravida nyelvek általában egy 
régi és nagyon mélyre menő kapcsolatot mutatnak ugyan a' szansz­
kritot megelőző nyelvvel, de szorosabb, határozottabb és lényege­
sebb a' viszonyuk a' scytha nyelvcsoporthoz, különösen pedig az 
ugor nyelvekhez, mintsem akármelly másokhoz,« Lássuk tehát, mit 
mutat fel Caldwell a' szóbeli rokonságokbul. 
Ezek I. indo-európai, még pedig l) szanszkrit, 2) nyugat­
európai rokon szók; II. sémi rokon szók; III. scytha rokon szók. 
Minket itt az utolsók érdekelnek, mert ezekbül kellene a' dravida 
nyelvek szorosabb, határozottabb és lényegesebb viszonyának ki­
tetszenie az ugor nyelvekhez. Azonban itt is, mint aJ grammatikai 
fejtegetésekben, az alaptévedés ellenmondásra vezet. Caldwell a' 
scytha nyelvek nevén a' finn, ugor, török, mongol, mandsu, szamo­
jéd, az ékiratokbeli túrán stb, nyelveket érti, 's azokat úgy nézi, 
mint egyaránt rokonokat: mégis a' dravida nyelvek viszonyát kü­
lönösen az ugor nyelvekhez gondolja kitüntethetni, a' mivel ter­
mészet szerint, azt vallja, hogy ama nyelvek még sem egyaránt 
rokonai egymásnak. Világos ebbül, hogy Caldwell czélja nem ha­
tározott ; de mondjuk meg legitt, hogy ezen téves felfogás ez ideig 
nagyon divatozik az európai tudományban, sőt az nálunk is nyilat­
kozik még, 's a' Nagy Magyar szótár ezt vallja és követi. 
24* 
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Caldwell-nél a' scytha rokon szók között nem fordulnak elő 
a' szám- és viszonynevek, pedig ezek tanúskodnának leginkább a? 
nyelvrokonság mellett. A' hol a' szerző a' számnevekrül értekezik, 
ott nagyon kiemeli ugyan a' ndl szót, mi 4-et jelent: de többet an­
nál nem is bir rokonságul felhozni. Látván pedig a' tamil számne­
veket, bízvást állíthatjuk, hogy a? mennyi rokonságot azok mutat­
nak az ugor, teszem, a' magyar és vogul számnevekhez, annyit 
talán minden nyelvben lehet fel fedezni. Megjegyzésre méltó azon­
ban, hogy a' dravida 8-as, 9-es hasonlóképen összetételt mutatnak, 
így 2—10, 1—10, a' mi azt bizonyítja, hogy valaha a' hétig való 
számlálás nemcsak a' mi nyelveinkben divatozott. Megvolt az a' 
baszk nyelvben is, sőt a' szanszkritban és rokonaiban a' 8-as duális 
alakja hasonló eredetre mutat; szanszkr. astáu, gót aMaxi, görög 
ö;W, latin octo (mint ambo, duo, mellyek azonképen dualisok). Ez 
is tehát morphologiai hasonlatosság, mellynek nincs köze a' ro­
konsághoz. 
A' viszonyneveket is (p. o. al, fel, bel, kül stb.) alkalmasint 
azért nem hozza elő Caldwell, mert nem látja vala rokonféléknek 
&' magyar vagy finn viszonynevekhez. Ha pedig ezek és aJ szám­
nevek felszóval nem hirdetik az ugor rokonságot, ez valóban nem 
lehet nagy! 
Névszókbul vagy 52 tárgyszót 's néhány tulajdonság-szót 
hoz elő. Amazok közt első helyen vannak akk-a nén, att-an atya, 
ait-ál anya, ann-ei anya, apjo-an atya, amm-kl, amm-ei, amm-an 
anya, avva nagy anya. Ezek mindenesetre azért nevezetesek, mert 
nemcsak az árja és sémi, hanem más nyelvekben is megvannak, 
mintegy közös örökségül az ős régi korbul; de a' mellyek azért 
sem tanúskodhatnak valamelly különös rokonság mellett. 
Az emberi test részeit jelentő szók közül találom: elu-mlu 
csont, mellynek megfelelője a' finn luu volna; — kannir köny, finn 
kyynö, de azt szerző maga el veti, minthogy a' tamil szó kan = 
szem és nir víz, tehát szemvíz; — hál láb, melly mongolban koly 
osztjákban kur, vogulban lal (így írja a' lajl szót), kantoni sinában 
koh stb.; — kevi fül, szamojédben ko, hu, kus, koreanban kui, oszét­
ben k'us, törökben kulák; — kei melly a' magyarban kar és kéz, 
de felhozza a' szanszkr. kara, a* görög |#% l*Q' °'^ »' finn ^as^ s ^ 
szókat is ; — tal-a fej, mongol tologoi, kalmük tólgo, buriat tulgai 
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stb.; — pal fog, lapp pane1 padne, osztják pank stb. Ezekbül is lát­
juk , hogy illyetén szó-rokonságok nem sokat, egy szóval, semmit 
sem érnek. Legtöbb nyomosságu volna még kőn király, az ékiratok-
ban ku, mert ez lehet &! khdn-na\ rokon. De ha a' tamilban ti tűz, 
melly a' mi rokonainknál taut, tut} tul; tehát azt kellene gondol­
nunk, hogy ott legkopottabbak a' szók, ha általában fajt teremtő 
rokonságrul lehetne itt kérdés. — Alább a' görög földrajz-irókbul 
vett egybehasonlítások közt a' tamil kod ház, kerítés, és ur város 
fordulnak elő, a' mellyek inkább ajánlkoznának finn-ugor hason­
lításra. 
A' tulajdonság-nevekbül karú fekete, török kara ; áru becses, 
finn arvo — elég feltetszők; a' pas-u zöld mellett Caldwell nem is 
felejti el a' magyar pázsit-ot. 
Lássunk igeszókat is. id-u úszni, osztják üdém, ünn uin. Csak­
hogy itt az író nem veszi észre a' nagy külömbséget. A' tamilban 
id volna a' tő, de az ugor szókban csak u a' tő, mert az osztják 
üde?n-ben a' d a' jelen időnek jelleme, tehát nem tartozik a' tőhöz. 
— Erud-u írni; melléje teszi a' magyar ír, a' mandsu ara} a' finn 
hír szókat. Itt is akár erűd, akár rud a' tamil tő, bajos vele az ir, 
kir tőket egyeztetni. 
Katt-u kötni, finn kuto; kel hallani, finn kuule; kol ölni, finn 
kuole hal; pid-u fogni,rfinn pitd ; vir-i vir-ad, vir-aszt stb. legalább 
hangilag egyeznek, de hogy magokban mi keveset bizonyítanak 
azok, már ebbül is kitetszik, hogy a' tamil kol ölni, legjobban meg­
egyezne az angol to kill szóval. 
Caldwell felhozza az ul szót is, melly bent lenni jelent, 's mint 
"viszonyító: bel, '& mellyet a' finn ol (ol-ta lenni) létigével hasonlít 
össze; a' magyar val szót nem említi meg. 'S ámbár a' tamil ul(l)-
adu = ott van, kada-v-ul = felülmúló, azaz isten, az ul szónak 
szerepét mutatják: az még sem ollyan lét-ige, mint a' finn, török, 
magyar ol, val, mert az inkább viszonynév, mint a' magyar bel. 
Grraul, ki általában inkább a' törökhöz hasonlítja a' tamil-t, 
(mert p. o. a' tamil tagadó-ige inkább is törökös alak, jóllehet Cald­
well a' tagadó a képzőt az ál- tY-bul származtatja, mellynek megfe­
lelőjét mind a' finnben, mind a' héberben megtalálja, mert a' régi, 
vagy sen-tamilban sejg-al-ádár = nem tesznek) — Graul, mondom, 
.az ir-u és ul szókat tünteti fel, mert a' törökben is két verbum sub-
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stantivum van: i-mek vagy iV-mek és «Z-mak. »An Zufall kann 
um so weniger gedacht werden, als es sich um zwei verschiedene 
Formen des Verbum substant. handelt, — und ein bedeutungsvol-
leres Wort, als eben das Verbum substant., möchte es kaum gebén.« 
(Utaz. III. 352. lapj.). Olvasóinkat figyelmeztetjük, hogy a' tamil 
ul-ról itt szóltunk, az ir-u szót pedig az •>. említettük. 
Ha már nekünk kellene arra a' kérdésre felelni, hogy a' dra­
vida nyelvek a' túrán nyelveknek mellyik fajtájához állanak leg­
közelebb, a' finn-ugorhoz-e, vagy a' törökhöz, vagy a' mongolhoz ? 
stb., azt mondanók, hogy egyikhöz sem, mert úgy látjuk, hogy 
mindnyájához egyenlő közelségben vagy távolságban találjuk. Ha­
nem igen is az tetszik ki ösmertetésünkbül is, hogy a' dravida nyel­
vek olly külön fajtát képeznek, millyen a' finn-ugorság, a' török-
,ség stb. Ezen külön-külön fajtákon belül ollyan nyelvi rokonság 
van, millyen p. o. az árja és sémi nyelvek között; mert azon faj­
táknak minden egyes nyelve fajtabeli közös rokonságra mutat. De 
a' milly rokonságot egyik fajtának nyelvei között, p. o. a' magyar 
és vogul, vagy a' tamil és telugu között találunk, ollyan lehetetlen 
a' külömbözö fajták között. A' millyen rokonság van p. o. a' szansz­
krit és görög vagy gót között, ollyan nem lehet a szanszkrit nyelv 
és valamelly sémi nyelv, teszem a' héber, között; — vagy ha igen, a' 
héber nem volna sémi, hanem árja nyelv. 
De hát nem volna semmi viszony a' finn-ugorság, a' törökség 
stb. meg a' dravidaság között, holott mindnyájan a' ragozó nyelv­
osztályhoz tartoznak V Legyen szabad egy más kérdéssel felelni: 
Van-e valami viszony az árja és sémi nyelvek között is, a' mellyek 
a' hajtogató vagy ílexiós nyelvosztályhoz tartoznak? Erre azt 
mondják, és talán jogosan is mondják, hogy nekik közös elődjök 
lehetett, de az ez ideig még homályos, 's az egybehasonlító nyelv­
tudomány vele még nem sáfárkodhatik. Hibát követünk-e el, ha 
azt merjük mondani, hogy a7 finn-ugorságnak, törökségnek stb-nekv 
meg a' dravidaságnak lehet, hogy közös elődjök volt, de az ez 
ideig még nagyon homályos, azért a' mi egybehasonlító nyelvtu­
dományunk nem sáfárkodhatik még vele. Biztos eredmény az, hogy 
a'morphologiai hasonlatosság nem azonos a' nyelvrokonsággal, 
melly csak a' nyelvfajtákon belül világosan közös eredetbül foly. 
Müller Miksa, 's utána Caldwell, Graul a' túrán nyelvekre nézve-* 
beérik a' morphologiai hasonlatossággal, sőt az első annyira me-
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gyen híres munkájában, hogy azoktul a' túrán nyelvektül meg is 
tagadja a' fajtabeli rokonságot, azt, felfogása szerint, lehetetlennek 
tartván. Felfogását megczáfolják azonban a' dravida nyelvek 
szintúgy, mint a' finn-ugorok 's mint a' török stb. nyelvek. 
Mutter Fridrik (Reise der österr. Fregatté Navara um die 
Erde. Linguistischer Theil. Bécs, 1867.) a' dravida nyelvek viszo­
nyárul a' finn-ugor, vagy a? túrán nyelvekhez hasonlóképen itél, 
mint én.*) 0 is Caldwell munkája szerint jellemezi a' dravida nyel­
veket, 's abbul az ö jellemzésébül vettem a' tamil és telugu igének 
ragozási példáját. Caldwell azt véli, hogy az árják ideje előtt talán 
más scytha nép tolta volt délfelé a' dravidákat. Müller ellenben azt 
tartja, hogy az árják előtt tisztán dravida nyelvű népek bírták 
vala egész Előindiát, 's hogy a' brahui nép is Bulogistan hegyei kö­
zött egy dravida ág volna, melly a' betolakodó árják elől éjszak 
felé tért ki. 
Caldwell, mint látjuk, Rask után, scytha nevet ád a' turán-
ságnak; azt a' nevezetet általában használják az angol tudósok az 
ékiratok fejtegetéseiben is. E' szerint scythaság és turánság egy. 'S 
ha egyedül a' morphologiai jellemet tekintjük, azt lehet monda­
nunk, hogy eme scythaságnak vagy turánságnak legeslegrégiebb 
emlékeit az ékiratokban találjuk meg, a' mellyek nemcsak Küros-
tul fogva Artaxerxes Memnonig (Kr. e. 550—359.) a' perzsa kirá­
lyok felirataiban, hanem a' babüloniai uralkodás idejébül is meg­
maradtak. — A' dravida nyelvekbül pedig a' görög földrajzírók 
(Ptolemaeus stb.) őrzötték meg a' legrégibb maradványokat a' hely­
es nép-nevekben, a' mint azt Caldwell (61 — 69. 1.) megmutatja. 
Előbb azonban meg kell említeni, hogy a' bibliában is a' Ki­
rályok I. könyve 10. fejezetének 22. versében dravida nyelvű, je­
lesen tamil szók, fordulnak elő. Ott ugyan is azt olvassuk, hogy 
Salamon királynak tarsis-hajóji járnak vala a' tengeren, a' Hirám 
hajójival együtt, 's hogy azok három évben egyszer fordúláhak 
meg hozván aranyat, ezüstöt, elefánt-tetemet, majmokat és pávákat 
*) »Ich sehe die Dravida Spraclien, da mir die bisher geführten Beweise 
in Betreff der turanischen Verwandtschaft nicht genügen, für einen besondern, 
urthümlichen Sprachstamm an.« Az idézett munka 76. lapján. 
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— mibül világos, hogy Indiába jártak a' hajók. A' héberben a' két 
utolsó szó : hqfim és thukhijim, többes számbeli alakok, mellyek az 
egyesben kof és thukhi. Kof majmot, thukhi pávát jelentenek, 's 
Gtesenius amarrul azt jegyzi meg, hogy Jcapi a' szanszkritban és 
malabár-ban majmot teszen, »unde — teszi hozzá — görög xr\nog, 
xflfiog, xeifiog, quae voces de simiis maximé cauda instructis frequen-
tant«; emerrül pedig azt írja: (thukhi) »congruit malabar fogét) 
sanscr. sikhi. Ex hoc avis nomine domestico ortum etiam gr. ramg, 
raag [unde arab ^ . f io] , neque non pavo (t et p permutatis). A' 
mit Gesenius malabárnak nevez, az, mint tudjuk, tamil. 
Nem tudom, vájjon a' kapi = majom, szanszkrit-e vagy ta­
mil : de a' másik szó igazán tamil, így: tőkei hosszú ó-val. E ' tamil 
szó pedig nagyon közel áll a' török tauk .v'.fis, magyar tyúk-hoz, 
sőt a' vogul tohoh = kakas is jelenkezik. 
A' görög földrajz-íróknál előforduló szók közül említem itt 
Caldwellbül: ó navőíwv, ni navőíovtg. Pándija a' Madura királyok 
nemzetsége vala; pándiján a' tamilban annyi, mint pándija nemzet-
ségbeli, 's azt a' tamil alakot fejezi ki a' görög 6 navdimr. 
Korrtaoa, mi kottára város, déli Travankore-nak tengerparti 
városa. Kod-u kerítést, erősítést jelent, 's áru folyót. A' tamil nyelv 
törvénye szerint ösz-szókban a' lágy hang kettős keménynyé vá­
lik, tehát kott-áru; a' maláj álamban pedig áru helyett ára van, 
tehát kottára maláj álam szó, mi azt is mutatja, hogy már Ptolemaeus 
idejében a' tamil és maláj álam külömböznek vala egymástul. 
'AQ'MÍXOV ftavíXstov, most Árkot, tamilban áru-kadu = folyóbeli 
bozót. 
KaQovQd tamilban karűr, azaz fekete város = kar-űr. Ptole-
maeusnál sok indiai város név wr-ral végződik, mi tamilban várost 
jelent, p. o. nak-ovoa (pal = téj, tehát téj-város. 
Kaosoi nép, a' tamil karé vagy karéi part, tengerpart, tehát 
parti nép, mellyet a' Periplus Paraliába helyez (naoctlía). 
Ezt Vinson Gyula (a' Kevue de Linguistique et de Philologie 
comparée, tome deuxiéme. Paris, 1868.) bővebben is mutogatja, 
érvül használván arra, hogy az úgynevezett Erasmus-féle görög 
kiejtés csakugyan jobban megfelel a' régi görög kiejtésnek, mint 
az új görögök vélik. 
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Grraul szerint is a' görög Íróknál előforduló /Sara 'bizonyosan 
selyemmel foglalkozókat jelent, mert pattu selyem, 's mert pattu 
kottei = selyem vár helynév, mai napig van. A' X(5QV axgbv = kőru 
fok, a' tamil kori (köti), melly hegyfokot jelent. (Reise nach Ost-
indien IV. 341, 342.) 
Még azt említem meg, hogy a' tamil helynevek görög le­
írása azt mutatja, hogy Ptolemaeus idejében a' görög rj még nem 
hangzik vala i-nek, mert az mindenkor a' tamil é-nek felel meg. 
Hunfalvy Pál. 
A MAGYAR RHYTHMUS RENDEZÉSE. 
ELSŐ KÉSZ. 
A magyar zene rhythmusa. 
(Akadémiai székfoglaló.) 
Tekintetes Akadémia ! 
Engem azon ritka kitüntetés érvén, hogy e díszes társaságban 
ezennel belyet foglalhatok, bátor vagyok a Tekintetes Akadémia 
színe előtt oly kutatásnak eredményével megjelenni, mely szellemi 
életünknek egyik jellemző nemzeti formáját ismerteti. 
E nemzeti forma a magyar rhythmus. 
Kettős oka van, hogy miért választottam éppen azt székfog­
laló értekezésem tárgyául. 
Mindenek előtt az volt óhajtásom, hogy értekezésem tárgya 
necsak átalában tudományos-érdekű, hanem egyenesen magyar-
érdekű legyen. 
Rhythmusunk csakugyan az. Megfejtése minket illet, a kül­
föld bele nem bocsátkozik ; sőt éppen mitőlünk várja az ebbeli ku­
tatás eredményét. 
Másodszor azt óhajtottam, hogy a Tekintetes Akadémia első 
osztályának mind a két irányát, a nyelvészetit szintúgy mint a 
széptudományit, egyaránt érdekelje. 
Úgy hiszem, e tekintetben is sikerült választásom. A rhyth­
mus elmélete, a mennyiben nyelvtüneményt fejteget, a nyelvészet 
J 
MAGYAR RHYTHMUS. 367 
körébe való; a mennyiben a rhythmusos művészeteket illeti, a szép­
tudomány fóruma elé tartozik. 
Itt mindjárt az a kérdés merül fel, melyek a rhythmusos mű­
vészetek ? 
Van eset rá, hogy a szobornak, az épületnek is rhythmust 
tulajdonítanak. Brunn »Greschichte der Sculptur«-jában törekszik 
is fejtegetni, miben áll a plastikának ezen rhythmusa. (V. ö. West-
phal, Allgem. Metr. 187. lap). 
Platen meg azt mondja egyik versében: 
Aber ein wirkliches Bauwerk ist ein versteinerter Rhythmus. 
II. 279. lap. ^ 
Itt csak átvitt értelemben lehet rhythmusról szó. Tulajdon 
értelemben vett rhythmus csak ott lehetséges, hol mozgás van, te­
hát azon művészetekben, melyek a szépet az idő egymásutánjában 
mutatják, s melyeket e szerint mozgás- és időbeli művészeteknek 
nevezhetünk. 
Három művészet van, mely rhythmust vall, t. i. a zene, a köl­
tészet s a táncz. * 
A nemzeti rhythmus mind a háromban csak egyformán, csak 
azon egy törvény szerint nyilatkozhatik. 
E sarkolatos meggyőződéshez a görögök nyomán jutottam, 
kik arra tanítottak, hogy a vers törvényét a zenei rhythmus isme­
rete nélkül meg nem fejthetni; sőt hogy éppen a zene az, mely a 
nemzeti rhythmust a legtökéletesben mutatja. 
S így kerültem a vers törvényét keresve a zene országába. 
Kissé különösnek tetszhetik, hogy a magyar rhythmus fejte­
getésénél a görögök tanulmányozására volt szükségem. Nem is le­
hetett ez máskép. Míg a jelenkor alig képes egy munkát felmu­
tatni, mely a rhythmust tudományosan fejtegeti, a classicus világ­
ban egész szakirodalom volt, s a mit Aristoxenos, Aristoteles tanít­
ványa e tekintetben tanított, oly becses, hogy jobb útmutatást semmi 
sem szolgáltathat, mint ama philologiai munkák, melyek Aristoxe­
nos tanain alapszanak. 
Sőt még azt is ki kell jelentenem, hogy a mostani rhythmiká-
ban sokkal csekélyebb az alakbeli változatosság, mint a régiben; 
hogy a görögök a rhythmusi szerkezetek formai külömbségét ha­
sonlíthatatlanul bensőbben érezték mint a jelenkor, melyben a har­
mónia s a hangszerelés vált mindenek felett uralkodóvá. (V. ö~ 
3 6 8 THEWREWK EMIL 
Westphal, Allgem. Metr. 215. lap. Rossbach u. Westph. Gr. Metr. 
XXV. lap.) 
Ily formán okvetetlenül a görögökhöz kellett fordulnom, be 
nem érhetvén azzal a kevéssel, a mit a jelen zenetan nyújt. 
Dal, zene és táncz eredetileg elválhatatlan. (Geiger, Urspr. u. 
Entwiekelung der menschl. Sprache u. Vernunft. II. 244. lap). 
A táncz tökéletesen alája levén vetve a zenének : világos, 
hogy rhythmusa egyedül a zene rhythmusától függ. A zenének 
nincs is olyankor egyébb teendője, mint a rhythmust kellőn han­
goztatni. Hogy tehát a magyar táncznak olyan a rhythmusa, mint 
a magyar zenéé, azt egy szóval sem kell bebizonyítanunk. Annyira 
természetesnek érezzük, hogy például a %" e s ütem magyaros vol­
tát az a kérdés dönti el, lehet-e és szoktak-e rajta magyar tán-
czot járni. 
A költészet rhythmusa is eredetére nézve egy a zene rhyth-
musával; mert eredetileg e két művészet együtt járt. 
A lantos költészet, a lyrika, már nevével hirdeti, hogy ő meg 
a zene édes testvérek, s minden eredeti költészetben szó és zene, 
"dal és dallam együtt születik. 
A görögöknél nemcsak a népdal keletkezett így, hanem az 
összes lyrai müköltészet. A költő a dal szövegét is zenéjét is maga 
szerzetté. 
Régibb görög költők, mint Stesichoros, Lasos, Anakreon, 
(Bergk, Fragm. p. 83.) Pindaros gyakran maguk említik költemé­
nyeikben a dallam hangnemét. 
Phrynichos és Aeschylos voltak a leghíresb drámai zene­
szerzők. 
Sophoklesről azt mondja Aristoxenos, hogy ő használta elő­
ször a monodiákban vagy threnosokban (í'dia) a phrygiai hangne­
met. (Westph. III . 78. lap). 
Euripidest megszólták érte, hogy melosait másokkal készít­
tette, t. i. Jophonnal és Argosi Timokratessel. 
Agathonról azt beszéli Plutarchos, hogy ő alkalmazta először 
a tragoediában a chromaticus hangnemet. 
• 
A rhetoroknak és későbbi metrikusoknak is van tudomásuk 
a régi költőknek költő s egyúttal zenész voltáról. Cicero de orat. 
3. §. 174. Haec duo musici qui erant quondam idem poetae machi-
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nati ad voluptatem sünt, versum atque cantum. Atilius Fortunatia— 
nus p. 332. qui cum essent non tantum poetae sed etiam musici. 
(Wesph. II. 2. f. 3. s 4. lap. 195. lap.) 
A valódi lyrika, ha dallam nélkül születik is, mint a jelen 
müköltészetben, mindig zeneszerü. A dallam mintegy benne szu­
nyád, s a fogékony lélek rögtön megérzi a szöveg testén a zenei 
hangok érverését. 
Ez az, a miért Göthe Linához intézett költeményében így 
figyelmezteti kedvesét: 
Láss die Saiten rasch erklingen 
Und dann sieh' in's Buch hinein; 
Nur nickt lesen ! immer singen, 
Und ein jedes Blatt ist dein ! 
(V. ö. Schuré, Gesch. des deutsch. Liedes 
15. és 323. 1.) 
A dal csakugyan akkor él valóban, ha az ének szárnyain 
járja be a világot; azért igen jellemző, mit Rückert a Guttenberg- -* 
Album alkalmakor a zenétől megvált költészetről mondott: 
Als sie statt gesungen ward gesprochen, 
Ist ihr der eine Flügel abgebrochen; 
Als sie statt gesprochen ward geschrieben, 
Ist im anderen kein Kiél geblieben. 
Minthogy a velünk született rhythmusi hajlamot gátolatlanúí 
legtisztábban s leggazdagabban a zene mutatja, a költészetben pe ­
dig a csengő folyamatosság sokszor az értelem-kivánta szó miatt 
csorbát szenved, a rhythmusi törvények földerítése végett minde­
nekelőtt és mindenekfölött a zenéhez kell fordulnunk. 
A m a g y a r z e n e r h y t h m u s a . 
A magyar zenének sajátságos volta, miben minden egyéb 
zenétől annyira különbözik, három dologban áll: intervalljaiban, 
fioritur éjeiben és rhy turnusaiban. (Liszt, Die Zigeuner. 251. é& 
163. lap.) 
E közöl a rhythmust állítjuk első helyre; mert a rhythmus-
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régibb a dallamnál: a rhythmus alkotja a dal csontvázát; ő tehát 
a fajtypus legfőbb ismertetője. (V. ö. Greiger Urspr. II. 244. 1.) 
Első, ki a magyar zenének e jellemző tulajdonságait nemcsak 
bámálatos művészetével, hanem ragyogó szavával is ország világ­
nak tolmácsolta, s vele halhatatlan érdemet szerzett magának, 
Liszt Ferencz. 
Liszt a magyar zenét a maga elevenségében, megkapó hatá­
sában, mint egészet érzi s a szerint jellemzi. O mint művész mint 
lelkesült költő szól. 
Halljuk csak, mit mond értekezésünk tárgyára nézve. »A mi 
a magyar zenében oly megkapó, az a rhythmusok szabad, bőséges, 
változatos és hajlékony volta, a mily mértékben sehol egyebütt elő 
nem fordulnak. Szakadatlanul váltakoznak, bonyolódnak, keresztül 
vágják, fölváltják egymást, s odasimulnak a kifejezés legkülönbö­
zőbb nuance-aihoz a legszilajabb hévtől kezdve a legelringatóbb 
dolcezzáig, a legenyhébb smorzandoig, átcsapva a harczias mozgás­
ból a tánczba, a diadal-indulóból a gyászmenetbe, a holdvilágban 
mezőn eljárt tündérkörből a bacchanti énekbe. Következésük, csat­
lakozásuk, oszlásuk és egybeolvadásuk miatt e rhythmusok kivá­
lóan alkalmasak arra, hogy költői képeket ébreszszenek lelkünk­
ben- Valamennyi jellemző, teli tűzzel, hajlékonysággal, lendülettel, 
hullámmozgással, teli találékonysággal és phantastikus csoda ötlet­
tel. Majd olyanok mint a kihívó szerelmi-báj, majd sóhajszerüek 
mint panaszkodó szívvallomások,' majd vágtatnak mint a telivér 
paripa, majd kedvesen odább ugrándoznak mint verőfényben a kis 
madarak; majd hasonlítanak az ebek elől rémülten menekvő szar­
vas futásához, vagy a sürűsbe viasszariasztott vadkan dörmögő 
röfögéséhez; esdve esdenék mint a szerelem betege, vagy büszkén 
vágtatnak mint egy új csatákra siető győztes ,• csacskák és fürgék 
mint egy kaczagó leány sereg, majd megint sarkalva ügetnek mint 
egy lovas-csapat, mely sánczvívásra röpül.« 
»E rhythmusok hajlékonyak mint a szomorú fűz esti szél in­
gatta ágai; szabályuk a szabálytalanság, s kellemmel vagy erővel 
térnek a kettős mozgásból a hármas mozgásba át a szerint, a mint 
Í azt szilaj vagy szelíd érzések kívánják, a mint a szenvedélyek för-getegét vagy pedig a lélek enyhe nyugalmát festik.« »Nem ismerünk semmi más zenét, melytől az európai zene .annyi rhythmusi eredetiséget s ebbeli helyes alkalmazást tanúihatna, 
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mint a magyartól. E jellemvonás még figyelemre méltóbb azért, 
mivel más nemzeti zenedarabok eredetisége sokszor éppen a rhyth-
musok egyformaságában áll.« (Liszt, Die Zigeuner. 164. s köv. 1.) 
így szól a múzsa embere, ki művészetéért rajongva, tele szív­
vel fordul hozzánk s minket is törekszik az ideális világ élveibe 
beleavatni. 
A tudomány is szívesen hallja a lelkesedés szavait: szítják 
híveiben a kutatásra való kedvet, elfelejttetik velük azt a sok fá­
radságot, melylyel az igazság földerítése jár. Még akkor is, ha ezen 
eleven érzésből fakadó szózatokra előbb-utóbb az bizonyulna, hogy 
tévedés van a dologban, a mi a jelen esetre éppen nem szól, a tudo­
mány nem vallja kárát. Kezébe ragadja eszközeit, dolgozik, nyom­
ról nyomra haladva közelíti meg czélját, s Ítéletét csak akkor 
mondja, ha a dolgot nemcsak hatása szerint egészében, hanem rész­
letes mivoltában törvényestül ismeri. 
Mink e czélból a magyar rhythmus meghatározásában követ­
kező módon jártunk el. 
A zenének zengő szálait szétfejtettük, megszámláltuk, össze­
vetettük, megmértük; megfigyeltük, hol, mikor s hogy szövődnek 
egybe, s mindent statistikai pontossággal jegyezgettünk. 
A számoknak egész raja dongott körül, mindenik egy csöpp 
igazsággal járulva a tudományos adatok köpüjéhez. 
így sikerült kitudnunk, melyek a magyar zene jellemző üte­
mei, hányszor fordul elő mindenik ütemforma, melyik leggyakoribb 
sorakozása, mely sorok alkotják a rhythmusi periódusokat s mely 
periódusok sajátságos tüneményei a magyar zenének. 
Szakasztott így jártunk el, a mennyiben módunk volt benne, 
a finn zenével is. Mert valamint van összehasonlító nyelvészet, úgy 
lehet összehasonlító zenészét is. És ebbeli kutatásunk csakugyan 
azon tény megismeréséhez juttatott, melyet a nyelvészet eredmé­
nyéből bátran következtethettünk. 
(Mathematischer Urspr. der Musik, Geiger II. 244. lap. Ma-
them. Methode des Aristoxenes, Westph. Alig. Metr. 13. 1. — V. ö. 
Liszt, Die Zigeuner 195. lap.) 
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A r h y t h m u s i s o r e l e j e . 
A régi görögöknél két ütem, fajára, nagyságára s részeinek 
minőségére nézve tökéletesen azonos lehetett, mégis abban lénye­
gesen külömböztek egymástól, hogy az egyik lüktető, a másik 
gyönge részével kezdődött. így daktilus is anapaestus is 2/4-es 
ütem, azon mindenikben 2 negyed vagy 4 nyolczad időrész van; 
mindenikben a hangerős rész annyi-idejű, mint a hangerőtlen; min­
denikben a hangerős rész 1 negyedből, a hangerőtlen 2 nyolczad-
ból áll: mégis a kettő közt tetemes külömbséget okoz az, hogy a 
daktylusban elül van a hangerő, az anapaestusban hátul. 
Az új elmélet nem ismeri ezt a külömbséget. Szerinte az ütem­
nek okvetlen erős felével kell kezdődnie, s gyönge felével végződ­
nie. Úgyde számtalanszor megesik, hogy valami zenedarab, vagy 
periódusának egyik-másik szakasza könnyű taktus-részszel veszi 
kezdetét. Ilyenkor a jelen eljárás az, hogy azt a könnyű részt a 
nehéztől elszabjuk, s úgynevezett »Auftakt«-nak, ütem-előzőnek 
veszszük, úgy hogy a mi felosztásunk szerint az anapaestikus sor, 
daktylikus sorrá lesz, melyet 2 nyolczad megelőz. 
Ez természetesen mind csak a zenei írásmód szerint van; a 
zenei gyakorlatban korántsem szakad el az elül-álló gyönge taktus­
rész a rákövetkező taktus erős részétől. 
A jó zenész élénken érzi az emelkedő s ereszkedő rhyth-
mus közti különbséget, jóllehet a mai zene sok hatásos eszköz­
zel él, mely azt a külömbséget kissé elfödözgeti. (Westph. Syst-
59. 61. lap.) 
Az Auftaktnak, az ütem-előzőnek e magyarázata után első, 
mit a magyar zene rhythmusi jellemzésére elmondunk az, hogy 
nemzeti dalaink ütem-előzőt nem ismernek. 
Színi Károlynak 200 számra terjedő gyűjteménye közöl ugyan 
18 dalt, mely csonka ütemmel kezdődik; de közelebbről nézvén a 
dolgot, látjuk, hogy egyetlen egy példa sem bizonyít állításunk ellen. 
(Színi, A magyar nép dalai és dallamai. Pest, Heckenast Gv 
tulajdona. 1865. 27. 51. 58. 68. 91. 97. 112. 149. 150. 166. 169. 
170. 176. 177. 189. 191. 194. és 198. sz.) 
A 97. dal: »A vitéz tetteit jutalom kiséri« számba nem ve­
hető, mert német szabású induló. • 
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Az öl . dal: »üepülj fecském « előfordul Bartalusnak »101 ma-
• . N N k N \ 
gyár népdala* közt is a 71. sz. alatt; de ott így indul: ] p J\ fN |> 
*• & m 9 9 
A 41. dal is megvan Bartalusnál az ÖT. sz. alatt: »Cserebo-
gár, sárga cserebogár«,. csakhogy Bartalus 4 nyolezadra szabja 
elejét. 
A 149. dalt közli Mátray is, magyar népdalok egyetemes 
gyűjteményének 2ő. száma alatt: »Pakó lovam fel van kantározva«; 
de Mátray nem nyolczad pauzával s két tizenhatoddal kezdi első 
ütemét, hanem 2 nyolczaddal. 
A 150. dalt » Kalapom szememre vágom« Bartalus gyűjte­
ményében is látni az 53, sz. alatt, és pedig nem csonka, hanem 
R R ^ ilyen-alakú első ütemmel: 
9 9 9 9 9 9 
A 177. dal »Deres a fű« s a 191. dal »Csösz leszek én a nyá­
ron* egy a Bartalus-gyüjtemény 15. és 97. sz. dalával, csakhogy 
itt mindakettő ép magyar choriam bússal, úgy nevezett lejti-szökő-
Tel indul: l R f^  
9' 0 9 9' 
Látni tehát, hogy a mely dal már gyűjtőnél is előfordul, 
amott nem mutatja azt az eleje csonkaságot, melyet Színi gyűjte­
ményében tapasztalunk. 
Egyébiránt még valamit kell itt köztudomásra hoznunk, t. i. 
azt, hogy népünk az egyik vagy a másik dalt néha rohamosabban 
kezdi, s rögtön nyugalmasabb tempóba csap át. S ez az oka, miért 
látszik olyankor az első ütem rövidebbnek mint a többi; de nem az 
ütem csonka, hanem tempója van kurtábbra fogva. . 
Olyanféle csonka kezdetet, mely a dallam szakaszának vagy 
egészének végével egy egészet tenne, semmiféle tős-magyar nép­
dalban nem találni. Már pedig e volna az igazi ütem-előző. 
Eddigi állításunkból azt következtethetné valaki, hogy a ma­
gyar zene ilyenformán csakis ereszkedő-rhythmusú. Valamikor ma­
gam is abba voltam; de jelenleg más meggyőződést vallok. Van a 
magyar zenében emelkedő rhythmus is. A dal ugyan erős ütem-
részszel kezdődik; de nem minden dalban az első ütem az erösebb, 
hanem olykor a második, például »Szeretnék szántani« dallamából 
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minden íigyelmes hallgató kiérzi, hogy mindannyiszor a páros he­
lyen való ütüemben van a nagyobb lüktető erő. 
A rhythmusi sor elejéről áttérünk most annak végére, a be­
fejező ütemre. 
A r h y t h m u s i s o r v é g é . 
A zenetudomány azt tanítja, hogy a dallam erőshangzásu 
véget kivan. Az utolsó ütemnek tehát erős ütemrészen, vagy volt 
erős ütemrészen kell végződnie. 
(Marx, Musikl. VII. kiad. 204. lap). 
Még azt is meg kell jegyeznünk, hogy a zeneköltészet tana 
nemcsak erősnek, hanem elég súlyosnak is kivánja a dallam vég­
hangját. Abba van, ha véghang, az egésznek czélpontja, a leghosz-
szabb zengésű, s a közvetlen megelőzök mozgékonyabban sietnek 
egymásután, hogy avval a hanganyag czélszerübben van rhyth-
musra szedve. (Marx, Compositionsl. I. 27. 1.) 
Mit tapasztalunk a magyar zenében V 
Zenénk természetesen sokszor eleget tesz eme követelésnek; 
mert olyankor a dallam hangulata veszi reá; de számtalan esetben 
kitör e helyütt sajátságos pezsgő elevensége és szereti a dallam 
véghangját pattanósan rövidíteni. 
Például a 4 nyolczadból és 2 negyedből álló rhythmusi moti-
vum 
/ *S ÍS -.IS•• "!S IV 
I I 11 végére kerülvén a dallamnak, vég­
hangja nem szól mindenkor \U-ig, hanem lüktetös nyolczaddá 
lesz; s a mivel megfogyott, azt pauza pótolja. 
Idő szűke miatt csak egy-két esetet említünk. 
Az Orpheus 88. lapján olvasható »Jere velem pajtás«-féle dal 
3-soros periódus. Az első meg az utolsó szakasz az említett motí­
vum ismétléséből álló 4-ütemes sor- a közbülső 2 négy-nyolczados 
ütem. A hangzás mértéke mindenütt ép, csak a végén van */« he­
lyett nyolczad hang és nyolczad pauza. 
Az állítólag Hunyadi János korabeli dallam, Orpheus 75. L 
az említett motívumot, valahányszor előfordul benne, mindenkor 
eme rövidítéssel hangoztatja. 
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Igen gyakori egy motívum a »lebegö-lengedi« azaz : 
N V i 




Legismeretesebb példája »Szeretnék szántani«, mély dal ama 
dipodiának négyszeres ismétléséből áll. Szerkezeténél fogva tehát 
két nyolczadba, s pedig gyönge ütemrészszel végződik, mi magá­
ban véve már jellemző. Úgyde a nép itt-ott még azzal sem elég­
szik meg, s a daktylus végtagját Vie-dá kurtítja, így közli Színi a 
155. sz. alatt, mig ellenben Bartalusnál a 10. sz. alatt ép daktylu-
sokat találunk. 
A »lebegő-körösdi«-féle motivum | 
m m m m m é 
képezi négyszerezve a Színi-gyüjtemény 183. dalát. Minden dipo-
dia pattanósban végződik az által, hogy az utolsó nyolczad tizen­
hatoddá van kurtítva. 
Ennyiből is meglátszik, hogy a magyar dallam végénél négy 
különböző eset lehetséges. 
A dallam végződhetik: 
1) erős és huzamos hangon, 
2) gyönge huzamos hangon, 
3) rövid lüktető hangon, 
4) rövid gyönge hangon 
A r h y t h m u s f a j ok. 
A régi görög zenében közönségesen három rhy thmusfaj volt: 
a yévog icrov, yévog dinláaiov és yévog tjpteliop. 
A yévog tW/;, vagy a mint latinul nevezik, rhythmus par az, 
mit a mai zene kétrészü taktusrendnek mond. Ide tartozik tehát 
minden két egyenlő részre oszló ütem. 
A yévog őwláatov vagy rhythmus impar megfelel a háromré-
szü taktusrendnek. Ide való tehát a 3/s, s % taktus. 
A yévog rjuióhov vagy rhythmus seseuplex az, mit a zenészét 
szavajárása szerint 5/s, Hé taktusnak nevezünk. 
Hébekorba még egy negyedik rhythmusfajjal is találkozunk 
a görögben t. i. a Qvftfibg inírnitog-íizíi], melynek a 7/s vagy 7U tak­
tus felel meg. (Rossb. I. 126. 1.) 
25* 
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A mai zenében egyáltalában csak az első két faj szokásos; a 
harmadik és negyedik alig fordul elő, úgy, hogy az a pár dal, mely 
ilyenfajta rhythmusban foly, valóságos ritkaság. 
Boieldien »Fehér no« czímü operájának cavatinája műtermék 
levén, szóba se jöhet a nemzeti rhythmus kérdésénél. 
Népdal 3A taktusban eddigelé csak három ismeretes, két né­
met: »Prinz Eugen der edle Ritter« és »Auf einem Bauni ein Ku-
kuck« (Erk. Liederliort. 384. 380. L), a harmadik egy finn rúno> 
melyet SchrÖter ismertetett meg először a zenevilággal. (Finnische 
Hunén. Upsala, 1819). Azon esetre, ha e dallam nem azonos a Va-
lituita Suomalaisia Kansan Lauluja IV. füzetének 3. dalával, úgy 
ez utóbbi 4-ik példának csatlakozik az előbbiekhez. 
7A-es taktusban induló dalt a zenetan csak egyet említ, t. i. 
a, »Nachtigall ich hör' dich singen«-félét, melyet Kretzschmar kö­
zölt Volkslieder 492. lap. 
A finnben is van egy rúno. a Kansan Lauluja I. fiiz. 13. lap­
ján, mely 4 tiszta 7/ves ütemre szakad. 
Hogy a müzenében elvétve ezen taktusfaj is előfordul, mint 
például Lisztnél, nem tartozik a nemzeti rhythmus jellemző tüne­
ményei közé. 
Közhiedelem szerint a magyar zene csak az első rhythuius-
fajt vallja magáénak. E szerint a magyarban nem volna egyéb 
mint •/*! */a és V-t vagy C-taktus. 
Tüzetes kutatásunk arról győzött meg minket, hogy rendes 
ütemünk ugyan a párosrészü; de a mellett nálunk a második és 
. harmadik rhythmusfaj is otthonos, nevezetesen hogy a 3/ij */s es 
4A taktison kívül még V* és % taktust is használ a nép, anélkül, 
hogy rajta valami idegenszerűséget éreznénk. 
Már az eddigiből láthatni, hogy a puszta számvetésen alapuló 
taktusfaj magában véve nem lehet a magyar zenére nézve jel­
lemző. 
A mi a magyar zenét rhythmus tekintetében megkülönböz­
teti, nem az időrészek száméban, hanem azoknak sajátságos elapró-
zásában s lüktető erejében áll. 
Az ütembe foglalt hanganyag a magyarban jobbadán más­
kép oszlik szét mint akár a görögben, akár a mai úgynevezett eu­
rópai zeneben. 
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A rhythnms Aristoxenos definitiója szerint nem egyéb mint 
időbeli rend. 
Zenében az idő szerint rendezett egész a periódus ; a periódus 
részei a rbythmusl rendek, az úgynevezett szakaszok; a szakasz 
részei az ütemek. 
Az ütem két lényeges részből áll, úgynevezett erős és gyönge 
részből. 
Az erüs résznek már neve mutatja, hogy benne lakik a tak­
tus ereje, ő az ütem hangosabb fele. 
Az erőnek ebbeli nyilvánulását ictusnak vagy accentusnak 
is nevezzük. 
Minthogy a mai ütem, mint már előbb mondottuk, csak erős 
részszel kezdődhetik, természetesen az ictus, a lüktető erő minden­
kor annak első hangjái'a esik. 
Ennélfogva a párosan csatlakozó hangsorban mindig a párat­
lan helyre eső hangok a nyomatékosabbak. 
S a mit különösen ki kell emelnem, az, hogy nemzeti dalaink­
ban az ictus, az accentus sokkal érezhetőbben lüktet mint egyéb 
idegen zenében 
Egyebütt a hangsúly hosszabb vagy legalább a többivel 
egyenlő hangot kíván a maga számára: a magyar ütemben nem­
csak hosszabb, hanem a többinél rövidebb hang is foglalhatja el az 
erő székhelyét 
A pattanós rövid hang tehát az, miben a magyar rhythmus-
nak élete lüktet Valamint nyelvünkben az accentus mindig a szó 
elején van, s a szó eleje azért bátran rövid lehet: úgy a magyar 
zenében is az ütem erős része rövid hangon csendülhet. 
A magyarban tehát, a mi a hangsúlyt illeti, négyféle hang-
húzamot, quantitást különböztetünk meg: 
1) lüktető hosszú, 
2) lüktető rövid, 
o) gyönge hosszú, és 
4) gyönge rövid hangokat. 
E tényen alapszik az az állítás, hogy a magyar zenének jel­
lemző ütemformája az úgynevezett Ujtiszök'ó és szökölejti, az az. 
r- &• ér ti - m 
* 0 m #• « * • # • # 
p Az egyikben a fő marcato hosszú 
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hangra, a mellék-marcato rövidre, a másikban a fő-marcato rö­
vidre, a mellék-marcato hosszúra esik. 
Erre nézve következő megjegyzést kell tennünk: 
Mig e magyar természetű choriambus a daloknak körülbelül 
55 perczentjében fordul elő, az antispastus alig 4%-jáben találko­
zik, ott is csak mint az előbbinek helyettese. 
(L. Bartalus-gyüjt. 61. dalában 2-szer; 91-ben 2-szer; 93-ban 
fe h fe h fc 2-szer; 43-ban 1-szer ily alakban j *
 A ? I P Simonffy 29. 
dalában 1-szer, Orpheus 78.1. 1. dalában 2-szer). 
Alig akad dal, melyben kettőnél többször találni. Péld. Or­
pheus 80. 1. »Míg szerelmem közel értem «-félében 5 szőr. 
(Stettner is csak annyit mond, hogy »a lengedezőt helyette­
sítheti toborzéki.« Programm der öfFentl. evang. Schulanstalten zu 
Oberschützen für das Schuljahr 1871—1872. 14. 1.). 
Ellenben a choriambus egész dallamot alkot. Példa rá Or­
pheus 1. lapján »Futazoláh hegy oldalon.« Áll 9 ütemből 4-|—l-f-4. 
A közbülső I fS a többi mind choriambus. — Az »Én vagyok 
S m 4h 
a petri gulyás«-kezdetű dalnak első fele szintén cmpa lejtiszökő. 
(Bartalus 36. sz.) 
Vagy pedig lényeges részét képezi a periódus folyamatának 
mint például Simonírynak »Három a táncz« czímü dalában, hol 14 
ütem közt 9 ilyen természetű. 
Végre még azt is fel kell említeni e taktusformáról, hogy nem 
mindig önálló alkatrésze a dallamnak, hanem sokszor nem egyéb 
mint a proceleusmatikusnak, az úgynevezett » futamodó « ütemnek 
helyettesítője és manceirozása. 
Tanúságos példája ennek az Orpheus 85. lapján közlött »Jer 
haza vitéz pajtásom« régibb keltű dallama, melyet mai nap » Nincsen 
széna, nincsen abrak«-féle szöveggel énekelnek. Régen minden első 
s negyedik üteme proceleusmaticus volt, jelenlenleg, mint Színi 
gyűjteménye 35. száma alatt is, ama helyeken choriambus áll. 
A mit ezennel a choriambusról és antispastusról mondottunk, 
jellemző voltukat tagadhatatlanul bizonyítja. Úgyde a magyar ze­
nében korántsem szabad csakis ilyen ütemformákat követelnünk. 
Egyéb ütemek is jellemzők, még olyanok is, melyek első pil-
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lanatra nagyon is kosmopolitikus képet mutatnak. Teszem a 4 
I h 
nyolczados trochaeus j | , mely akármely zenében előfordulhat. 
De ha tekintetbe veszszük, hogy ezt az ütemet feloldás esetében a 
magyar zene amphybrachissá változtatja, a mit akárhányszor ta­
pasztalni, mikor a dal szövege az illető helyen egy szótaggal meg­
bővül ; akkor csakugyan ez az ütemforma is más rhythmusi életet. 
sejtet, mint valamely idegen zenében találkozó hasonmása. 
Ilyen feloldásra szolgáló példát mutat a többi közt a »Mond­
tam a liarátnak«-féle dal, utolsó versszakának eléneklésekor. 
Ezennel bemutatjuk a párosrészü rhythmusfajnak egyszerű 
ütemformáit. 
Nemzeti sajátságukat eddigi előadásunk eléggé jellemezte. 
Itt csak egy pár dolgot akarunk még különösen fölemlíteni. 
Először azt, hogy a magyar zene az amphibrachyst is hasz­
nálja, s az amphibrachys-féle elaprózást nemcsak egész ütemre, 
hanem az ütem egyik-másik felére is alkalmazza. 
Például a proceleusmatieus első vagy utolsó két nyolczada 
N N fe 
olykor P i^-ra van szétszedve. 
0 0 0 
Ugyanez áll az anapaestus és daktylus két nyolczadára néz­
ve is. 
A másik, a mi különös figyelmet érdemel, az, hogy a magyar 
zene kiváló hajlamot mutat az ütem első hangjának pattanós kur­
títására, nevezetesen az anapaestus, ha az utolsó-előtti vagy utolsó 
helyet foglalja el, úgy idomul, hogy első hangja tizenhatoddá, má­
sodik hangja pedig pontos nyolczaddá lesz. 
Á t t é r ü n k a %-e s ü t e m b e m u t a t á s á r a . 
Sok magyarszövegü dal van, mely ily rhythmusban mozog ; 
de nem mindenik valódi népdal, s ily esetben vagy germanismussal, 
vagy slavismussal van dolgunk. 
A magyar z/i-ea ütemnek sajátságos és egyedüli alakja azT 
f* H I I mit a régiek ionicus a minore-nek neveztek, t. i. I 
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Hogy ez csakugyan magyar rhythmus, bizonyítja a törzsökök 
magy*ar nép éneke 5 s a mi fő bizonyíték, a magyar nép táncza. 
Erre Színi Károly is figyelmeztet minket előszavának lo-dik 
lapján, a hol így szól: 
»A ki mélyebben tekint e dalokba, látni fogja, hogy ez a 7± 
egészen más, mint az, a mely a német dalokban van és a melyre a 
keringőt járják. A magyar dalokban a 24-del váltakozó ezen 3/± 
üteny nem annyira %} mint inkább egy és egy fél 3/< üteny, egy 
rendes magyar üteny még egy féllel megtoldva, de úgy, hogy az 
által a magyar üteny páros volta nem változik, a dal menete fel 
nem akad, a magyar táncz folyvást járható rajta, a minthogy jár­
ják is, holott az igazi német 3/* üteny páratlan és magyar tánezot 
lehetetlen volna rajta járni.« 
Szóval a két nyolezadra és két negyedre szakadó 3/.t-es üte­
met okvetlenül magyarnak kell elismernünk. 
Például idézzük a következő dalokat: 
Horváth Ádám gyűjteményéből: » Könnyű venni feleséget«, 
»Beborúla, már elmiilaanap fényes világa«, »Jer ártatlan galamb­
jaim*, »Mi suhog itt valahol ?« (Orpheus 5. 7. 79. és 91. lap). 
Ezek kozől a második megvan Színinél is, a 1 97. sz. alatt, 
csakhogy ö a nyolezadok helyett negyedeket, a negyed helyett fe­
let ír, s így az egész dalt -/^-es ütemre szedi. 
Idevaló példák még : 
Színi gyűjteményéből: »Kerekaz én kalapom« 87. sz , »Sobri 
Józsi a csárdában* 88. sz., »Esik eső a haraszton« 93. sz (Előszó 
13. lap). Mátray gyűjteményéből: »Elment a lány az apjával szán­
tani* 8. sz., »Kisütött a nap a cserén« palóczdal, 10." sz., »Szőke 
kis lány megy a kútra hajaha« 14. sz. 
Ezen utóbbi dalok jeles példák arra nézve is, mit először 
Mátray fedezett föl, hogy nemzeti zenénkben a 3U és 2A-es ütem 
olykor fölváltja egymást. 
E tünemény átvezet minket az v^-es ütemre, mely már Ari-
stoxenos elmélete szerint a 3/< és 2/)-es ütem összetételéből áll. 
(Westph. Syst. 90. lap). 
Zenénknek szabad-mozgású rhythmusa bátran megengedi, 
hogy a dallam egyik fele 3A-es, másik fele 2 ves ütemű legyen. 
Ilyen például az említett »Könnyü venni feleséget.« 
Megengedi azt is, hogy helylyel-közzel a 3A-es ütemek közé 
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egy magános -/^-es ütem vegyüljön, mint azt az idézett palóczdah 
ban látni. 
Végre azt is megengedi, hogy 3/i-es és 2/i-es ütem egybekel­
jen, azaz, hogy a dal 5/*-es taktusban mozogjon. 
A magyar 5A-es ütem alakja: egy magyar 3A_es ütem össze­
kapcsolva egy proceleusmaticussal, azaz: 
I i r | r 
Gyűjteményeinkben seholsem akadunk ilyenformán írt tak­
tusra. Gyűjtőink mind ketté választják, külön írják t, kü­
lön a 2/±-est. 
r 
En a kettőt azért foglalom össze, mert a 2/-±-es ütem hang­
súlya gyöngébb a 3/±-es üteménél, s gyöngébb egyszersmind a rá­
következő uj ütem lüktető erejénél, i • 
Eme rhythmusfajra szolgáló példák a következők: »A sze­
gedi legényeknek halat főznek szegények iczaeza!« Periódusa két­
soros. Minden sor áll két 5/4-es ütemből, mihez végül az iczaczá-
nak megfelelő 2/í-es ütem csatlakozik. 
5
 -i- es ütemeket mutat továbbá »Haragszom az olyan szóra«, 
mely dalt Színi (94. sz. a,) 2A-edre szedett, de Zimay »Hat népdal 
átirat«-ában helyesen kétféle üteműnek ismert föl. 
Továbbá idevaló még a Mátray-gytijtemény 8. és 14. dala. 
Magyar műzenénk is mutat már sA-es ütemet, és pedig egé­
szen ösztönszerűleg, igazi magyar érzéssel, t. i. Gobbi Henriknek 
Grandé Sonate-jában. 
Még valami van, a mit e helyütt el nem hallgathatok. Sejtel­
mem szerint ama híres katonadal, melyet föntejbb idéztem »Prinz 
Eugen der edle Ritter« nem német, hanem magyar dallamú. Szö­
vegét ugyan egy porosz katona költötte, ki a dessaui herczeg alatt 
Eugen seregében szolgált; de dallamát valószínűleg a diadalünne­
pen jelen volt czigányok szolgáltatták. 
Szerintem tehát a németek úgy vannak ezzel a dallal, mint 
egy másikkal »Die Hussiten vor Naumburg«, mely egész Német­
országban ismeretes, és tudvalevőleg, saját vallomásuk szerint, ma­
gyar dallam után készült. (Peters, Deutscher Liederschatz 149. és 
171. szám). 
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R h y t h m u s i r e n d e k . 
A természetben előforduló rhythmushoz például az árverés­
nél nem szükséges egyéb minthogy ütem ütem után következzék, s 
az erős meg gyönge taktusrészek szabályosan váltakozzanak egy­
mással. 
A művészet korántsem elégszik meg ily rhythmussal, megkí­
vánja, hogy a taktuscsoportok egymás közt is rendezkedjenek, 8 e 
felsőbb rendbeli rhythmusi szakaszokat zenészeink periodusi elő-
meg utószakoknak nevezik. Mink egyszerűen rhythmusi rendek­
nek is mondhatjuk. (Syst. 86.) 
A mai zenének majdnem általános periodusi alkata az, hogy 
4—4 taktus egyesül előszaknak, utószaknak. (Syst. 87.) 
Egyéb szerkezetek is találkoznak; de vajmi ritkák. A ma­
gyar zene e tekintetben messze túl haladja minden más nemzet 
zenéjét. 
Nálunk is a 4—4-taktusos beosztás a leggyakoribb, mert 
legegyszerűbb. (V. ö. Grreguss. A vers törvénye. Tanúim. I. 368. 1.) 
De ebben annyi változatosság van! Az idegen dal rendsze­
rint egyforma rhythmusi motivumból van szőve ; a magyar a maga 
rhythmusi rendjeit mindenfélekép alkothatja. Ha van is tetrapo-
diája 4 egyenlőformájú taktussal, rögtön annak alakváltott párját 
következteti reája. 
Rendszerünk azonban a tetrapodia különböző szabású részek­
ből áll. 
Van olyan, mely két egyenlő dipodiából keletkezett. 
E dipodiák közöl bemutatjuk, mint jellemző rhythmusi motí­
vumokat : 
1) a lebegő-lengedi-félét p p 
0 0 0 
tesebb példája »Szeretnék szántani.« Bartalus 10. E daltypus sza­
kasztottképmása:»Szeretlek szeretlek, csak ne mondd senkinek« 
Bartalus 2. sz. 1. fele. »Láttál-e oly jeget« Orpheus 94. lap, 1. dal? 
1. fele. »Ámde meglátlak nemsokára« Bartalus 65. sz. 2. fele 
Mátray 43. V. ö. még Bárt. 4. sz. 
I p Legismere-
J 0 
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2) a »lebegő kőrösdi«-félét N N r ! 
Ilyen szabású: »Szomorú fűz ága« Simonffy 2. továbbá 20. 
Színi 183. Mátray 51. b. 63. b. 87. b. 
& i IS 3) »köröadi-lépö« 
m & 0 « 
Ilyen Simonffy 6. dala, melyen a nép »Ka-kántor uram« szö­
vegét énekli (Népd. gyűjt. II . 241. lap), továbbá a Mátray gyűjt. 
•81. b. Színi-gyűjt. 36. b. 
4) t>futamodi-körösdi< r r \ r M r 
m m 4 0 0 0 0 
Például »Nem megyek én kanászhoz« Bartalus 17. és a Színi-
gyűjt. 82. dala. 




ítray 40. Orph. 
Például »Kerek az én kalapom« Bárt. 54. 
i á é , I J J 
7.1. 2
0> 0 0 #• I 0 0 I 
Például » Korcsmárosné hallj a.« 
Vannak taprodiák, melyeknek első felében egyik, másik felé­
ben másik taktusforma párosan áll. 
Péld. 2 futamodi -f- 2 lebegő : 
h -' IV" h 
• 
r h S h N N f\ S -^  
Ilyen: »Pesttől fogva Debreczenig a vasút a vasút« Mátray 2. 
Gyakori áz a tetrapodia, melynek másik fele »futamodi-lépő« 
8 b K K J J J J 0 0 
első fele különböző formán mozoghat 
1) vagy ugyanazon motívum szerint: péld.: 
»Ne menj el gyermekem« Orph. 7. lap. 
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2) vagy »lengedi-lépő« járásban : péld.: 
»Szép szeme csillog, szerelmesen villog.« 
o) vagy »futamodi-lebegő« alakban: mint állítólag Hunyadi 
János korabeli dal. Orph. 75. lap és Mátray-gyűjt. 47. dala. 
4) vagy két lebegő-vei indul, péld.: 
»Kis kutya, nagy kutya, ne ugass hiába.« 
Bárt. 92., továbbá Színi 10L>. Simonfíy 15. 
5) vagy lengedi-lebegő-vel, például: 
»Adj egy csókot rózsám« régibb keltű dallam. 
Orph. 82. lap. 
0) vagy lebegő-lengedi-vel, például az idéztem »Szeretlek 
szeretlek«, »Láttáí-e oly jeget«, »Ámde meglátlak nemsokára«-féle 
dalok második felében. 
Ezennel egyszersmind 
A magyar tetrapodia legváltozatosb alakjához érkeztünk, mi­
kor t. i. a rhythmusi rend minden nyomon más ütem-alakot ölt. 
Az utolsó előtti példában látni 1. helyt lengedit, 2. helyt le­
begőt, 3. helyt futamodit, 4. helyt lépőt, az utolsóban 
1. helyt lebegőt, 2. helyt lengedit, 3. helyt futamodit, 4. helyt 
lépőt. 
Végül még egy példát idézünk, t. i. SimonfFy 26. dalát a »Pa-
lócz lány panaszátT« 
Itt a 4 taktus ilyen alakú: 
futamodi, lépő, lebegő, körösdi vagyis: 
: ; ; ; 0 0 i /. -A I ,N m « 
Még sokkal többet lehetne a magyar tetrapodiáról értekez­
nünk ; de az eddigiből is kiviláglik, mennyi változatosság, mennyi 
gazdagság van még eme közönséges rhythmusi rendbe és a ma­
gyar dalok világába. 
Úgyde a magyar zene nemcsak a párosságot ismeri, hanem 
ismeri a páratlan beosztást is, nevezetesen a harmadlást. 
Ismeri: 
1) a taktusban, a miről már szó volt, 
2) a rhythmusi rend szerkezetében, 
3) a periódusnak háromszoros alkatában. 
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A görögökről megjegyeztük, hogy rhythmusuk hasonlítha­
tatlan gazdagabb, mint a jelen koré : náluk e beosztás közönséges 
volt. A mai zene jóllehet a 3Aes ütemet bőven használja, a sor- és 
periodusbeli háromságot csak elvétve képes egy-egy példában föl­
mutatni. (Syst. 90. lap\ 
Ilyen ritkaság á 
»Gang mer nit über mia Matteli« svajczi dal (L. Erk és w. 
Irmer gyüjt. Musiklehre 209. lap), melynek mindenik fele két tri-
podiából áll. 
A magyarban a tripodia ép oly gyakori mint a tetrapodia. 
Bemutatjuk belőle a következő alakokat 
0 0 I 0 0 
Példa rá Orpheus 85. lap, 2. dala a Bartalus-gyüjt. 28. és 94. 
dala, a Színi-gyüjt. 35. dala. 
2) Ugyanaz, csakhogy első taktusa lejti-szökőre van szedve, 
iN : b fc h M M I 
azaz ,^  ^ 
0-0 0 0- 0 0 14 0 
Ilyen Orpheus 92. lap, 2. dala, Bartalus-gyüjt. 28. dala. 
3) Az 1. taktus is a 2. is futamodi, azaz: 
!S h iN N I h h ,N ,N 
»nn futamodi, lépő, lépő. 
Példát mutat Simonny 23. dala. 
4) E tripodiának érdekes válfaja, mikor az első taktus 4 nyol­
c a d á n a k két közbülsője syncopáltatik, azaz a kezdő taktus körösdí. 
Ilyen szerkezetű a Bartalus-gyüjt. 85. dala. 
5) Gyakori és jellemző tripodia az, mely körösdi-vel végző­
dik. Van többféle változata. 
I I ' I I i N ! K 
Vagy ilyen: í \ I | j j mint a Bartalus-gyüjt. 
0 0 l 0 0 l 0 0 0 bJ J 
46. dalában. 
Vagy 4 nyolczadra aprózott kezdettel, mint a Mátray-gyüjt. 
•85. dalában ( p ]>•• I I I ! 
0 0 0 0 00 0 é 0 
Vagy futamodi kezdette], s lebegő középpel; mint a Bartalus-
gyüjt. 32. és 31. b. Mátray-gyüjt. 24. Színi-gyüjt. 102. és Sinionfly 
10. dala. 
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Végre úgy is, hogy futamodi áll 1. helyt, második helyt meg 
?S N h M h> I IS I K ' I N j ; körösdi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 « 
Példával szolgál a Bartalus-gyüjt. 31. dala. 
Még más szabású tripodiák is vannak, például 
,N !^  h N 
Ilyen folyamatú Orpheus 7. lap, Bartalus-gyüjt. 33. dala, a 
Színi-gyüjt. 158. dala. 
Két lépő s egy lengedi is alkothat tripodiát, mint például a 
| ! ] | ^ N 
Bartalus-gyüjt. 8. dalában 
e 0 0 0 0 0 
Végre még egyet említünk, t. i. ezt 
I l i i ! 
0 0 0 0 I jf 0 
r 
így mozog Orpheus 4. lap és a Színi-gyüjt. 130. dala. 
E tripodiáknál feltűnőbb még ama jelenség a magyarban, 
hogy olykor a periódus mindenik szakasza három dipodiából áll, 
(Syst. 90.1.), tehát hat részre szakadó 12 taktus képezi a periódust-
Ilyen szerkezetű például az »Erik a szölö«-féle dal. Mátray 37-
Rhythmusi alakja: 
1 lN ls 
t 0 0 
11 1 • í* M 1 
i 1 i ! I I I 
0 0 0 0 0 0 0 
p r i 
0 0 0 
J ,N N 
• 0 
• Vagy, ü °gy két dipodia csatlakozik periodusi előszaknak, 3 
dipodia meg utószaknak. 
Például szolgál a »Fiúk az isten áldjon meg«-féle dal. Színi 
6. szám. 
»Hogy mennék én be te hozzád« (Színi 21.), melynek perió­
dusa három szakból áll, a o-dik ismétlődik, ezt beleszámítva tehát 
4 bői. 4 + 4 + 6 + 6 - b ó l áll. 
»Arra járjunk arra, merre furulyálnak.« Színi 15. sz. 
Áll egy tetrapodiából s egy hexapodiából, mely ismétlődik. 
Szakasztott ilyen: 
» Ereszkedik le a felhő«-féle dal is Egresi Bénitől, Színi 80. sz. 
»Azt mondják, nem adnak engem galambomnak«-féle dal 
(Színi 92. sz.) első fele áll két tetrapodiából, másik fele pedig 3 di-
jpodiás hexapodiából, melyet megismételnek 
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Még érdekesb szerkezetű az »Elindula szent Péter«-féle bor­
dal (Színi 49. sz.). 
Ali két tetrapodiából, három dipodiából, és három tripodiából. 
Még egy szép példát mutat ama régi néptáncz és játék dal, 
melyet Színi közöl a 70. sz. alatt. 
Áll 2 tetrapodiából 36 taktusból, mely 5 szakra oszlik, 
2 dipodiából 1. szaka 4-}-4 
3 dipodiából 2. » 2 + 2 
1 tetrapodiából 3. » 2-í-2-f2-f-4 
2 tetrapodiából 4. » 4-J-4 
3 dipodiából 5. » 2-J-2+2 
Látni való, mennyi változatosság él a magyar rhythmusban.. 
Hogy tér egy és ugyanazon dal a legnagyobb könnyűséggel az 
egyik mozgásból a másikba át. 
De mindennél nevezetesb, hogy a magyarban az öt-taktusos 
rhythmusi rendek is otthonosak, melyeket a tudomány eddigelé 
csak a görög zenében látott, a németben pedig alig hogy észrevett. 
Westphal. (Syst. 90. lap) figyelmeztet minket a »Gang i ans Brün-
nele«-féle sváb dalra, melyet az északnémet kiadók többnyire 
4-részüre változtatnak, és Beethoven Cis-moli sonetjának elejére, 
melynek elsö 28 taktusa úgy oszlik szét, hogy három pentapodiát, 
két tetrapodiát s egy pentapodiát képez. 
Hogy 4-taktusos rend öt-taktussá bővül, nevezetesen a perió­
dus másik felében, igen gyakori eset. * 
Legrégibb példáját mutatja a Tinódy-féle »János király te­
stamentuma* 1553-ból. 
Az egész dallam tulajdonképen 4 tetrapodiából áll; de az 
utolsó hosszabbra nyúlt, és pentapodiává lett. (Mátray, Énekek a 
XVI századból 7. lap. Gyűjteménye 40. sz.) 
»Hej Rákóczy, Bercsényi« (Orpheus 1. lap) a XVIII . század 
elejéről való dal pentapodiával kezdődik; másik fele pedig két 
tetrapodia. Az egésznek rhythmusi szerkezete azt mutatja, hogy az 
első sor nyújtást szenvedett. 
Ámde nemcsak eféle sorokat ismer a magyar zene, hanem — 
a körtánczot csak mellesleg említve — oly dalaink is vannak, me­
lyeknek rhythmusi szerkezete egyenesen a pentapodián alapszik.. 
Az »Állj meg Jancsi« féle dal, de nem mint Mátray közli (az 
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58. sz. alatta, hanem mint Színi közli (a 135. sz. alatt) háromsoros 
periódus ; minden sor tiszta pentapodia. 
I I I i i I N N N N i I 1 I 1 
J J I J J I J: Ji J J I J J I J * 
» Vörös bársony süvegem«, a Színi gyűjtemény 75. dala két 
rhythmusi rendből áll, mindenik öt-öt taktusból. 
»Kupeczes kalapot veszek« a Színi-gyűjtemény 34. dala első 
felében két pentapodiára, másik felében két tripodiára szakad. 
S így lehetne még számos példát idéznünk. Hanem úgy hisz-
szük, az a kevés is, a mit felmutattunk, eléggé bizonyította, mily 
nevezetes a magyar dal a maga rhythmusi szerkezetében. 
Ha most értekezésünk végén mindazt összefoglaljuk, a mit a 
magyar zene rhytlimusában jellemzőnek találtunk, azt veszszük 
észre, hogy sok tényező van, mely rhythmusunk nemzeti sajátsze­
rűségét alkotja. 
1, az ütem lüktető ereje, 
2. az ütem faja, 
8. az ütem elaprózása, 
4. az ütemeknek különös motívumokká való egybekelése, 
5. a rhythmusi rendeknek, és 
6. a periódusnak a szerkezete. 
Mindezekhez járul még az a szabadság, melylyel a rhythmus 
folyamata egy és ugyanazon dallamban változhatik. 
Nevezetesen átmehet a dipodiai szabásból a tripodiaiba és 
viszont • 
átmehet az egyik ütem fajból a másikba, s nem idegenkedik 
attól, hogy a különben egyenletes mozgásba itt-ott másfajta ütem 
vegyül: 
Végre jellemző a magyar dallam egész mivoltában még az is, 
hogy indul s hogy végződik. 
F ü g g e l é k ü l m é g e g y p á r s z ó t a f i n n z e n é r ő l . 
Rendelkezésünkre állott a Valituita Suonialaisia Kansan Lau-
luja czimü gyűjtemény, mely 1855—57. évben Helsingforsban je­
lent meg, s négy füzetre szakadva 58 dalt foglal magában. 
Ezek közül 45 2;'4-edes, 5 és 1j% V^-edes ütemű, tehát 50 s Va. 
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dal a párosrészü rhythmusfajhoz tartozik. 3A-es ütémü van 5 és Va? 
azonkívül van még egy 5A-es, és egy V*-es ütembe beosztva. 
Nem tudom, mennyi ezek közül népies-eredetű; de annyi 
bizonyos, hogy jelentékeny része oly rhythmusi sajátságot mutat, 
mely a magyarral tökéletesen megegyez. 
Hogy itt magyar befolyásra gondolni nem lehet, azt nem is 
kell említenünk. Csak a múlt évben jelent meg Finnországban az 
első kis dalgyűjtemény, mely a mi zenénket ama távolban lakó 
rokonainkkal ismerteti. (Fó'v. Lapok 1872. decz. 25.) 
Ami a finn ütemformát illeti, négyet találunk, mely a ma­
gyarban is közönséges, úgymint: 
a proceleusmatikust vagyis 4 nyolczadost, 
a spondeust, vagyis két negyedest, 
1 N N 
a daktylust, vagyis 
9 ú € 
N N I 
és az anapaestust vagyis I 
A mi ennél nevezetesb az, hogy sok dal van, mely rhyth­
musi motivumokra és rhythmusi rendek alkotására nézve tökélete­
sen megegyez a magyar zenével, sőt mondhatni oly magyarosan 
hangzik, hogy a ki hallja, s nem tudja, hogy finn zene szól, egye­
nesen magyarnak gondolja. 
E tekintetben jellemző a finn tetrapodia szabása, mely a mi 
nemzeti daliáinkban is akárhányszor előfordul, úgy hogy ezt a két 
rokon népnek közös rhythmusi typusának vehetjük. 
Állításunk igazolására idézzük a finn gyűjtemény 
I. füzetéből a 12. és 14. dalt, 
a H-ból a 14-diket; 
a III-ból a 10-diket, 
a IV-ből a 4. 5. és 6-at. 
Ezek közül a III. füzetbeli dal szakasztott olyan szerkezetű 
mint a Hunyadi-korából idézett »Menj el, menj szegény magyar.« 
Orpheus 75. lap., s »Mi suhog itt valahol ?« Orph. 90. lap., s »Itt-
hon van-e a kanász«, a Mátray-gyűjtemény dala. 
Egyetlen s pedig lényegtelen kis különbség, hogy a magyar­
ban mind a 4 tetrapodia futamodival kezdődik, a finn pedig a 3-ik 
és 4-ik sorban lengedivel váltja föl. 
NYELYTUP, KÖZLEMÉNYEK, XI, 2 6 
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A IV. füzet. 5. dalának tetrapodiája áll: 
két lengediből, egy futamodiból s egy lépőből; tehát két há­
romtagú, egy négytagú s egy kéttagú ütemből. 
Ilyen sorokat mutat a magyarban: »Adj egy csókot rózsámé-
féle dal, Horváth Ádám gyűjteményéből. Orpheus 82. lap. 
A lényegtelen eltérés benne, hogy itt a 2. helyen daktylus 
helyett anapaestus áll. 
A IV. füzet 9. dalának ] . tetrapodiája tökéletesen azonos a 
»Nézz rózsám szemembe« első sorával, 2. tetrapodiája pedig úgy 
jár mint »Van neki, van neki, van neki, van.« 
Végre még egy dolgot említünk, miben a finn zene a ma­
gyarral megegyez, t. i. azt, hogy utolsó ütemét szintén rövid han-
I ^ gon, például 7*val végezheti. 
Ha kevés is, a mit ezennel a finn zenéről mondhattunk, any-
nyit mindenesetre bizonyítottunk vele, hogy a finn és a magyar 
zene feltűnő rokonságot mutat egymáshoz, a mi új és nyomós ta­
núbizonysága annak, hogy összehasonlító nyelvészetünk helyes 







a XYII. századból* 
• . " • 
Valaki akarna valami el reitet kinczet, pénzt vagy drága 
köveket, aranyat vagy eszüstöt keresni: illik annak hogy annak 
előtte kilenczed napigh ha többigh magát Istenessen hoza kesieze, 
jozansaghba es tiszta életbe, es szivének ne tébolygasaba, jo gon­
dolatokba, hitbe, átoktól magát megh tartoztassa, oltalmazza, Is­
tennek eiel nappal könyörögiön az ö társaival, az kik azon kere­
setbe, asasba lesznek foglalatossak, azok jo lelki ismeretü emberek 
legyenek, ollyakat vegyen maga melle egyező akaratuakat egy 
góndolatuakat, mivel Isten szokta az ollyakat megh halgatni az kik 
egyesek, igaz hitűek, es gonos szándékok, igyekezetek elmejekbe 
ne légyen, es ne talaltassék. Ezt pedigh szép tiszta nap kel kezde-
niek, es czelekedniek, es tiszta helyen, rendessé. 
N o m i n a S. A n g e l o r u . 
Vasárnap regvei mikor az nap felgyün Istentől keried segi 
tezégül szent Mihally Archangyalt, 
Hétfőn Gábriel Archangyalt, 
Kedden Sámuel Angyalt, 
Szereda" Haphael Angyalt, 
Csötörtökön Zacharias Angyalt, 
Pénteken Anael Angyalt, 
Szombaton Vriel Angyalt. 
Ezen napokba mindenkor nap kelet élőt keried Isten imad-
czagid által az Ángyalt eegítozégül, de az üdőre figyelmez, es el ne 
26* 
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mulaszd mindenik Angyalt három izbe, keried segitczégül, melly 
ora taiba estve is, ugy adatik Istentől segetczégh, es oltalom az ő 
sz. Angyala, ha pedigh az orakat nem veheted eszedbe, ez szerint 
czelekegyél. Sz. Mihally Archangyalt nap támadta élőt, vagy 
tamattakor. 
Uriel Angyalt egész nap, de főképpé délbe, 
Raphael Angyalt mindé nap, mikor az nap le megye, 
Gábriel Angyalt mindé nap éfelbe. 
Az uta forduly arczal az nap keletfele alva, vagy le térde­
pelvén, akkor egy Szűznek, Ifiu vagy Leanzo légyen, agy az ke­
zébe egy tükröt, vagy kristalit, úgyde tiszta életű ifiu, es leani 
szűz léve tudgyad, az tükrön vagy kristályon, vagy jry fa olaial 
egy X-et, azon X alatt vesd megh az gyermek Jézus nevét azt 
mondva: Megh feszittetett édes Jesusunk Chrístusunk bis repeta-
tur. Betlehembe szülét gyermek Jesusunk Szűz Máriának szent fia, 
kinek sok szamu Angyalok szolgáltának, es harö szent királyok 
aiandekot hozván térdet fejet hajtottanak, mind ezen dolgok való­
ságossá lettének, hisze az szerint mint ők hittenek, es megh talal-
tatanak ugy mint gyermek Jesust ezen elkezdet dolgokbanjs tudö, 
tudom és megh hatom, megh halgattatom, mint ezen harö szent 
királyok. 
Ezeket véghbe vivé az utá czinally kerestet az szűz vagy 
efiu homlokara, es az tükrön, es mond el az mi attyankot, es az Cre­
dót Attyanak, fiúnak es szent Lilék Ur Istennek nevébe, sies Ur 
Isten jövel, es ne késsél az mi segitczégünkre ez mi mostani szük­
ségünkbe, kérünk tégedet az mi üdvözitő Urunk Jézus Chrístu­
sunk nevébe. 
Mutasd megh felséges ur lste mi raitunk az te nagy irgal­
masságodat, az mi megfezitetet Christus Jesusunk által, halgasd 
megh Ur Isten az mi kérésünket es fohazkodasainkat vegyed szent­
séges füleidbe, hogy az mi szíbéli könyörgesünk által, a mit tőled 
kérünk, ad megh találnunk es kezeinkel felvennünk. 
Agyos -)- Otheos - j - Ysehiros -\- Athanatos -J- Eleyzon -J-
Emas -J~ Szentséges Iste, szent erős es halhatatlan, es megh mér­
hetetlen szent Iste légy irgalmas nekünk, es könyörüly mi raitunk 
Ámen. Jőyel szent Lilék Isten, es tölczd be az te híveidnek szive­
ket es az te szerelmednek tüzét gerjezd fel mi bennünk, ki sok 
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külÖmbféle nyelvekén való népeket az hitnek egyességébe gyütöt­
tél. Diczirietek Istent népeknek gyülekezeti. Mi Attyank etc. 
Credo etc. 
. • . -
P s a l m u s LI. 
Könyörüly en raita o Iste az te irgalmasságod szerint az te 
irgalmasságodnak soksaga szerint töröld el az én bűneimet. 
Mos megh engemet az en alnoksagimból, es az én bűneimből 
tisztecz ki engemet. 
Mert az en bűneimet én iszmérem, es az én bűnöm szüntele 
előtte forogh enneks. 
Tenéked, csak teneked vétkezte, es gonosságot cselekette az 
te szined élőt -\- hogy igaznak itiltessél az te beszédedbe es tiszta 
légy mikoron, te itilz. 
íme én alnoksaghba fogantatta, es az en attya bűnbe fogadót 
engemet. 
íme gyönyörködöl te igassaghba, melly az vesékbe vagyö, 
es engemet kivalkeppé megh tanitottal vala az bölczeséghre. 
Mos megh engemet isoppal es megh tisztulok, mos megh en­
gemet es feirb leszek az honal. 
Engedgyed hogy hallyak örömet es vigasságot, hogy örven­
dezzenek az en tetemeim, mellyeket öszverontottal. 
Fordicz el az en bűneimtől az te arczodat, es mindé en al-
noksagimat töröld el. 
Ne vess el engemet a te arczad élőt, es az te sz. lelkedet ne 
ved el en tőlem. 
Ad megh enneke az te üdvözitésednek örömét, es az enge-
delemnek lelkével erösicz megh engemet. 
Tanicz az bűnösöket az te utaidra, es az bűnösök te hozzad 
megtérnek. 
Szabadicz megh engemet az vértől, ó Isten en üdvösségemnek 
Istene, es az en nyelve hirdeti az te igassagodat. 
Ura az en aiakimat nisd megh, es az en szám hirdeti az te 
dicziretedet. 
Mert ne gyönyörködöl az áldozatokba hogy azokat adgyam te 
neked, az egészlen égő áldozatod ne akarod. 
Az Isten előtt kedves áldozatok az töredelmes es keserves 
szivet ne utalod megh. 
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Tégy jól az te akaratodból az sionnal, es~epicz megh az Je­
ruzsálemnek kő falait. 
Akkor kedvessek lesznek te előtted az igasságh áldozati, ak­
kor az te oltarodö áldoznak tulykokkal. Diczősegh Attyanak etc. 
O r a t i o. 
O Jesus Christus, elő Istennek szent fia, te hozzad egyedül 
alázatossá folyamodom, es kérlek, hogy engemet segély szegeni 
bűnös szolgádat N. N. ki tégedet segitczegül hílak, halgas megh 
most es mindenkor, őriz megh,' es oltalmaz megh engemet az en 
faratczagimba, o mennek es földnek Istene, az te emberi nemzet-
czéghez való dragolatos jovoltodért, es sz. nevedért, keserves kín­
szenvedésedért kérlek tégedet oh egeknek Istene mi édes Attyánk az 
te mi hozank való io voltodért, es ki beszélhetetlen nagy jrgalmas-
ságodért es alkotmanidért mellyek az éghbe, es az földön vadnak, 
őriz megh, es oltalmaz megh engem bűnös 'szolgádat, es vele való 
társaimat mindé féle veszedelmektől, es tarcz megk bekeséges élet­
ben minket ma, és életünknek mindé ideieben mindé mi czelekede-
tinkben, dolgainkba es faratczagos mukainkban, hogy az gonosz 
lélek se testünkben, se lelkünkbe meg ne banczon, se haboriczö 
minket: Attyanak -f- Fiúnak -}- es szent Lilék Ur Istennek ne­
vébe. Ame. 
A 1 i a. 
0 mindé bölczeséghnek es te benned bízóknak Istene, valaki 
benned bizik megh né czalatkozik, alázatossá kérlek tégedet, tá­
voztasd el mi tőlünk minds karunkra való alkolmatlansagokat, me­
lyek minékünk ártalmukra volnának, fordicz el, könyörgünk neked 
o mi üdvösségünk Istene, es az mostani szükségünkbe légy jelen 
mi velünk, es segicz megh, méltoztas njutani segedelmedét mostani 
faradsaginkbá ó mi üdvösségünknek Istene, az mi Urunk Jesus 
Christusnak általa. Ame. 
A 1 i a. 
0 Jesus Christus élő Istennek szent fia, tenéked esedezünk, 
az te keserves kínszenvedésedért, érettünk való halálodért, itéle-
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tedérd, es a mi üdvösségünkkert, hogy halgas megh minket most, 
es halálunkk oraiá, es méltoztas az te elő fiaidnak az te áldásodat 
adni, es irgalmasságodat megh mutatni, az holtakk czendes nyugo-
vast, az te Anya szent egy házadnak bekeséget es egyenességet, ne­
künk bünösökk örök életet, ki elz, es uralkodói most, es mind örö­
kön áldandó Isten. Amé. 
O mindé irgalmassagokna Istene, a ki vilagh kezdetétől fo gva 
mindeneket bölczen teremtettel hat napok alat, az hetedik napon 
megh nyugodva, kérlek segitczégül (kérlek) hílak en édes Istenem 
az te nagy irgalmassagodért, hogy énneke es tarsaimk méltóztasd 
megh jelenteni, es megh mutatni az el reitet es be asot kinézet, 
mellyet mi keresünk, mikeppé Moyzesk az te szolgádnak az Sinai 
hegyk tetejbe fényességbe megh ielenél, kérünk tégedet o egekk 
menk es földnek Istene es attya, hogy azöképpé nekünk méltóz­
tassad szegeni fiaidk az el reitet kinézet, es annak helyét megh je­
lenteni, es mutatni, oltalmaz megh mindé látható es láthatatlan 
rettentő ellenséghtől, ki elz es uralkodói áldandó Isten, most es 
mind Örökké. Ámen. 
Keried Istent ö sz. felségét, hogy halgassö megh, es Angya­
lát mellyet kivanz el boczatando légyen. 
Oh te nagy hatalmú szentczeges Kirally, örök minden ható 
Isten, ki kezdet vagy es végh, mennek és fődnek teremtője, mind 
ez vilaghnak megh valtoia, kérlek en tégedet, mindenható Isten, mi 
Urunk Jesus Christus az te egy Istenségedért, es az te keserves 
kinzenvedésedért mellyeket érettünk szenvettel, hogy mi raitunk 
megh könyörüly, es küld el az te sz. Angyalodat Sz. Mihálly Arch-
angyalt, az ki az te hatalmadba vagyö, egyedül birz ő vele, es pa-
ranczolhacz neki, ó Jesus Christus Istennek sz. fia, en neki bizony­
nyal hiszek, azért kérlek tégedet, ó Istennek aldot fia, az te jrgal-
massagodért, hogy az te sz. Angyalodat emberi abrazatba, vagy 
olly Angyalt termezetü Alapatba látható képpé el küldeni méltóz­
tassál, hogy ő minekünk tükörbe kristályba szemtül szembe való­
ságossá es ne" elváltoztató képpé megh jelencze, es megh mutassa, 
es azokra mellyekre kérendő lészen, valóságos képpé mindé hala­
dék nélkül véghbe vigye, kérünk úr Isten az te szentczeges neved-
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ért, ki elz es uralkodói egyenlő Istenséghbe most, es mind örök­
kön örökké. Ámen. 
Következik az sz. Angyalhoz való kérelem, es emlékeztető 
dologh. 
Te az attya mindehato Istentől el boczatatot Angyal, Istennek 
sz. lelkű alattya sz. Mihally Archangyal, mivel tudgyuk, hogy Is­
tentől küldettél, bizonyossá mys hisszük, hogy te veled üdvözülünk, 
azért kérünk tégedet szentczéges vérének ki hulasaért, melyet 
érettünk ki ontot az magos keresztfan, mert úgy szerette Isten a 
világot, hogy az ő egyetle egy fiát adna érette, hogy valaki ő benne 
hisze el ne vessze, hane örök élete legye, es üdvözüllyön. Azért 
emlékeztetlek én tégedet az Jesus Christusért, hogy hozank való 
jo akaratodat megh ielenczed igassagossá minden villamas, es fe-
nyességh, rettentés nekül, azon Isten teremtette személlybe az tü­
körbe, es magad képedben megh mutassa a minden félelem nekül, 
hogy sémi egyesülések az gonos Angyalok, es tistatalan lelkekk 
ne légyé, az az hogy el ne változtathassa, el ne rejthesse magát az 
tükörbe, megh mutatná magát, hogy ő ollyan jo es tiszta Angyal 
légyen, mellybe en megh czalatatná, mellyet otalmazon az attya, 
fiu szent lélek Isten együt te veled, szent Angyalával, azért az Je­
sus Christusért ne boczas mi reánk ollyan következendő dolgokat, 
es ne agy minket megh czalatatnunk, czufoltatnunk, es iatczatat-
nunk ollyá gonos Angyalokk az ő keserves kínszenvedéséért es 
haláláért, te Istennek sz. Angyala sz. Mihally Archangyal kérlek en 
tégedet, hogy te énnekem ezent megh ielenczed az tükörbe minden 
várakoztatás nékül, hogy en az en társaimmal mindeneket az me­
lyeket kivanok tiszta, es igazan valosagossan megh lathassak, mi­
vel neked az irgalmas Istentől vá olly hatalmad, hogy te mindé 
igazságot megh ielenthed, es megh mutathatod az Jesus Christusért, 
melly egyedül minden Josagh, es igassagh lészen annak megh hal-
gatoja valamelly dolgokra rea kérünk, az Ur Isten, es az utolsó 
napon azt mondgya az hatalmas nagy irgalmasságú, es igassagu sz. 
Isten valamit czelekettetek czak az legh kissebbikevel js az enyiem 
közzül, vele czelekettetek. Azért te sz. Mihally Archangyal Isten­
nek sz. Angyala tiszta sz. lilek kérlek en tégedet hogy mentest 
enneke megh ie-ennyel eze tükörbe vagy kristályba mindé tétová­
zás nekül az Jézus Christusért ki él, es Vralkodik az Attya fiu sz. 
Lelek Istennel mind örökkön örökké. 
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NB. Három izbe vagy ha szükségh hét izbe js mondgyad es 
imatkozad, es unczollyad, hogy el jüjön, es valamighle el ne jün, 
es megh ne ielenik mind addigh keried, hogy el jüjön, es megh 
ielenyen. 
Ezen kérésekre es kívánságokra ha el ne jüne vagy ne je ­
lenne három vagy hét izbe, mondgyad az uta ha kivatatni fogh 
olvasva sz. János Evangeliomat, az első részit illyen forma. 
Cezdetbe vala amaz ige, es az az ige vala az Istennél, es az 
az ige Isten vala, es az ige kezdettől fogva az Istennél vala. Min­
denek az által teremtettek, es ő nála nélkül, semmi ne teremtetet 
valami teremtetet. O benne vala az élet, es az élet vala az ember­
nek ama világossága. Es az a vilagosságh az setetseghbe fénlik, de 
az setetseg azt megh ne iszmére; vala egy ember Istentől bocza-
tatot, kinek neve János. Ez iöt tanú bizonsaghra, az az hogy az 
vilagossaghrol tanú bizonságot tene, hogy ő általa mindenek hin­
nék. Nem vala ez ama vilagosságh hané küldetet volt hogy bizoni-
sagot tenne arról a vilagossaghrol. Ez vala ama igaz vilagosságh, 
melly megh világosit mindé ez világra születet embert, e világon 
vala, es e vilagh ő általa teremtetet, de e vilagh őtet megh ne is­
mére. Az övéihez jüve es az övei őtet be ne vévék. Valakik pedigh 
őtet be vevék, ada azokk illy méltóságot, hogy Istennek fiai len­
nének, tudni illik azokk kik az ő nevébe hisznek, kik né az vértől, 
sem az testnek akarattyatol, sem az férfiúnak indulattyatol; hané 
Istentől születtettek. Es az az ige teste löt, es lakozott mi közöt­
tünk, es láttuk az ő diczőségét, ugy mint az attyának egyetle egy 
szülöttének diczőségét, ki tellyes vala kegyelemmel, es igassaggal. 
Ez sz. evangeliü által őriz megh minket attya Isten, fiu Isten es 
sz. Lilék Isten, az mi hozzánk való szereteted, es nagy irgalmassá­
god által, mindé mi ellenségünktől testiektől, es lelkiektől, látható 
és láthatatlanoktól, es gonos kisirtetektől. Páter nter, Credo etc.) 
Mégis keried az sz. Angyalt, ha kivantatni fogh ha későre 
jelenne megh. 
0 Istennek tiszta teremtet alattya sz. Mihally Archangyal, 
en tégedet kérlek az örökké való Istennek ereje által, a ki tégedet 
es engemet js teremtet, es mindé teremtet álatokat az ő nagy ha­
talmával az ő diczőséges sz. neveért - j - Adonai -\- Tetragramaton 
•j- Athanatos - j - Eloym - j - mas Ágra Elophares -\- Semipherozek. 
Hogy hova hamaréb joy el, es ieleni megh enneké ezé tükörbe, 
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hogy enneké igassagossá, es valossagossá ielenczd megh az dolgot 
az Istennek nagy hatalma, es ereje által, tanicz megh engemet, es 
szoly felelly megh mindé keresimré, es kívánságomra mindé elezes 
képpé, hogy az en kivansagomk, es kérésemk eleget tégy az ő 
drágalátos ki mondhatatlá beszédéért mind felyeb mondád, -f- Ado-
nay - j - Tetragamanton etc. a mi megh váltónkért, az üdvözítő Ur 
Jesus Christusért, az ő érettünk való sok faratczagiert, munkaiért, 
es szentczéges nevéért hozd helyre az en kérésemet, es tellyes leszé, 
mindé jóra alkalmaztasd az én akaratö szerent, hogy te általad is­
merhessük megh az Istennek hozank való jo voltat, szerenczessé 
mutasd megh kezdetitől fogva mind vegigh az mi dolgainkba; 
kiért ő neki légyé örökbe való hála, tisztességh, hatalom, es biro-
dalö; kérlek mégis, hogy enneké megh ielenczed az én utolsó ké­
résemre, es felellj megh Istennek szavával, olly tanúságot agy, hogy 
valóságossá, es világossá megh érthessem. Te pedigh addigh ezen 
Tükörből ki ne meni az en akaratö kivül, mighlen kivanlak, en 
tégedet kérlek, hagyom teneked Istennek ereje, es hatalmából, 
mellyre tégedet az ő sz. Angyalát ide boczatani méltoztatot, tene­
ked az ő szentczéges szavaival hagyot, es paranczolt, ki él, es Vral 
kodik mindenüt es mindenkoron örökkön, örökké. Ámen. 
Az után meg kertheted az Angyalt, mi felől Akarod, es megh 
felel. Czak hogy ember olly dolgot kivanyö a ki hiába való ne 
légyé, es ne kiványon illetlen, avagy felebarattynk kissebbsegere, 
vagy karara, valamikeppé tiszta az Istennek sz. Angyala, tiszta 
kivansagh is légyen, kivalképpé menyei dolgokat hogy czeleked-
gyék Isten véle. Pokol vagy ördögök felől emlékezet semmi 
ne légyé. 
Keried mégis az Angyalt. 
0 te Istennek szentczéges teremtet alattya, Istennek kedves 
szent Angyala sz. Mihally Árchangyal en tégedet kérlek, es kérde­
lek hogy te énnekem olya helyt mutasd, a hol beasot pénz, kincz 
legyen, Arani ezüst drága kövek, az mi üdvözítő Vrunk Jesus 
Christusért. Amé. 
Ha azért mindé kivansagodk, es akaratodk eleget töt, es 
mindé dolgokat megh ielentet, agy pihenést neki. hogy mindé oraba 
és napö szabados légyen, es mond ezt neki emelve fel az job kezét, 
avagy fejere tévé, es mondgya ezt illyé modö illy szókkal. Te Is­
tennek sz. Angyala sz. Mihally Árchangyal, kötelezem en arra ma-
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gamat neked, es igirem hogy neked engedelmes, es szófogadó le­
szek mindé nap es mindé oraba, valamikor engé kivani foghz, ugy 
hogy ha az Mindenható Isten annak ellenzőié ne lészen, avagy mas 
dologhba es paranczolatokba foglalatos ne leszek, es hivatalom 
lenne, melly mia ezt ne czelekedhetné, hane magam helyett, es ké­
pembe mást rendelnék, kinek egezlen olly erőt, es hatalmat adok, 
hogy minden dolgaitokra, faratczaghtokra légyén megh felelő 
világossá. 
Te pedigh ő néki felelly megh. 
Paranczolö en teneked az Istennek hatalma, ereje, es beszéde 
szerint Tetra -}- Gramathon -}- Adonay -f- Ehel -f- Phares -f- es 
az attya fiu, es szent Lélek Isten által hogy ez igy légyé. Ámen. 
Es igy annak utanna ha ez igéket véghbe viszed, mond ezt 
az Angyalnak ez szerint. Akarod-e ezé dolgokat véghbe vinni. 0 
meg felel — Akarö. 
Az után emlékeztesd rea illyé képpé. 
Emlékeztetlek en tégedet, es Ismeretet vetek te veled, az te 
teczésed, es akaratod szerint, az te fogadásodra, es aianlasodra te 
Istenek sz. (embere) Angyala sz. Mihally archangyal, ha ennek© * 
fogadásod, es ajánlásod szerint igirtél be tellyesíteni, hogy énnekem 
engedelmes es szófogadó leszel az Istennek sz. neve által, mindé 
hiba, es czufsagh nékül, melly dologba aldg^on megh engemet az 
attya fiu sz. Lélek Isten. Ámen. 
Ezekre rea emlékeztetve az felső igik szerint, harö izbe ol­
vassad, es mondgyad, az uta igy boezathatod el az Isten Angyalát 
illyen köszönettel mondva. 
Veniá dat Angelo. 
Köszönöm en teneked Istennek sz. Angyala az te szolgalato­
dat, mellyet érette érdemetlen szolgádért czelekettel, es megh ielen-
tetted, es megh mutattad magadat, es kivansagöra igirted s aian-
lottad magadat hogy szómat fogadod; kérlek azért tégedet az 
mindenható Urunk Jesus Christusért, az mi édes attyankért, hogy 
énnekem ennek utána is engedelmes légy, es szo fogadó, valamikor 
kivanlak mindé karó nekül, bekesegh légyé Ur tenéked valahova 
leszé ordjnatiod, de mégis en tégedet kérlek hogy mikor az te se-
gitczégedet kinani fogö, méltóztassál enneke szivesse megh ielenni, 
es megh mutatodni bűnös szolgadná az Vrná sz. neve által legye 
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ismét tőlünk el válásod a kibe minyaiunkná vá" tellyes reménségünk, 
mellyet varunk az Attya fiu, es sz. Lélek Isten által. Amé. 
Kövessed mar tovab az el reited kinézek dolgát, mellyre 
minket segillyé az attya fiu es sz. Lilék Isten, Ámen. 
F l e x i s G e n i b u s o r e n t . 
Vra Isten jői mi hozank, es segicz megh minket, ne késsél 
édes attyank Istenünk, hané hova hamaréb jöy el es légy nekünk 
segitczégünk az mi mostani szükségünkbe az mi megh fezitetet Ur 
Jesus Christusunk általa. Amé. 
A mi segedelmünk légyé az Urna nevébe, ki teremtette a 
mennyét, es földet, ki áldandó, es diczirendő légyen az ő sz. neveért 
mostantol fogvat, es mind örökkön örökké, jőy el sz. Lilék Ur Is­
ten, tölczd be az te hiveidne sziveket, es az te szeretedné tűzét ger-
iezd fel, ki sok külömb külömbféle nyelveken való népeket az hitné 
egyességében gyűtöttél. Diczirietek az Urat népekné seregi, di-
cziriétek. 
Örök mindehato Isten ki az eget menyet, földet, es mindé 
benne való álatokat méltóztattál az te diczőségedre, es az emberi 
nemzeté táplálására bölczé teremteni, ki Ábrahámot, Izakot, Jaka­
bot gazdagsággal, kinézel, Aranyal, eszüstel megh áldottad, es lá­
togattad minemű sok alatiddal, es marhákkal, s mindé jókkal fel­
ruháztad, es Jakobna az te szolgadná az el vöt marháiért tiserte 
valókat attal, es megh áldottad es mindenek felet megh gazdagí­
tottad. Vr Isten ki az gonos, es Istentelen Achának el reitet, es 
elasot kinczét az hamisságh, es sors által el vetetve megh mutatni, 
es megh ielenteni, méltóztattál, es az földből ki asvan fel venni 
engetted, noha Ur Isten né akarod hogy mi szorgalmatossak le­
gyünk a mi életünkről, ruházatunkról, hané zörgetni hattal, hané 
hogy fogadást tévé megh nittatik az zörgetőnek, es hozad kiáltok 
megh halgatod kérését, es megh ielented, es megh mutatod az 
mibe fáradozunk, mért iol tudod Ur Isten hogy mind ezek szüksé­
gessek minékünk. Ur Isten igaz élő kútfő, tekinczd az mi szüksé­
günket, es mezitelenségünket az te nagy véghetetlé irgalmassa-
godért, es jóságodért, ezen el reitet, es asot kinézet enged minekünk 
mellyet keresünk az te diczőséges sz. nevedért, es az mi felebará-
tinkna jó adakozásokra az te sz. Mihally Archangyalod által je-
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lenézd megh es mutasd megh, hogy megh találva, es fel vévé a mi 
kezünk által minden akadally nékül vehessük ki az földből, ki 
vagy egyedül az megh gyözhetetle kirally mindé királyokon, es 
Vr mindé Vrakon, kinek paranczolattyara engedelmes minden te­
remtet alat, kiben egyedül va czak mindé bizodalmunk, es te tőled 
egyedül mindé jókat varunk. Úristen, mutasd megh mi raitunk az 
te nagy irgalmasságodat, az te sz. akaratod szerint ezekbe bizvá" 
az te igiretedbe, ne éngedgyed megh czufoltatnunk, es czalatat-
nunk, hogy igy az te jo voltodért, es az te jo tételedért, mellyet 
hozzánk mutattál tégedet diczirünk halakat adva, es mind örök­
kön örökké diczirné. 
O r a 11 o. 
. 
O mindé josaghná elő kútfeje mindéhato Ur Isten, a ki megh 
örvendeztecz, es megh vilagositas mindé embereket, ó sz. lilék Ur 
Isten ki az szomorú lelkekné vigaztaloia, megh keseredet lelkekne 
drága vendege, es megh nitoia vagy, mi szegeni nyavalias bűnös 
emberek te hozzad folyamodunk, es teneked könyörgünk, nicz 
gyögicz, es vidamicz megh az mi sziveinket, es az te sz. szerelmedné 
tüzét keriesd fel mi bennünk mutasd megh hozank fiaidhoz a te 
attyai jo voltodat, az te békeségedet adva nekünk méltatlanokná, 
tarcz megh közöttünk az egyességet, es igassagat, hogy illyen nagy 
kegyelmedet vévén mi közöttünk; es sziveinkbe semmi hamis gon­
dolat, czalarsagh, haragh es egyéb értelemből való cselekedet ne 
talaltassék. így mindé módon, az el reitetet, es fel (találandó) vagy 
talált kincztől hatalmaddal űzd el az gonos lelkeket. 
I l l y e n m ó d o n . 
Ti lelkek, valakik minemű rendből, nemből, es nevezet sze­
rint valók váltok, kik ezen el reitet kinczet őrizitek, akar Isten* 
nek paranczolattyabol, akar Angyalokéból, vagy emberekné enge-
delméből, avagy a ti előttök járóitól hagyatatva. En N. N. ki ezé 
kinczet fel kerese, veszem az halhatatlan Istentől, valastot vagyok 
arra, a ki minket, es tikteket teremtet, őtet félve neki engedelme-
sekné kel lennetek az ő hatalmából, a ki szólva, es mondva min­
dené megh lettek az ő paranczolattyara. En tinektek mindé képé 
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kikné hatalmotok mar ninczé ezé az el reitet kincze paranezoiom, 
hogy mindé változtatás fordjtas vagy másképe való czalard fortély 
altal semmit se czelekedgyetek, hane az mi szükséginkre, életünk 
táplálására, es felebaratunkna segitezégére ezen kinczed el hagya­
tok ezen helyen, mellyé az emberektől be tétetet előssör az földbe 
ez hogy megh legyen az mi megh vala. Ur Jesus Christusunkná 
paranczolattyabol en ti nektek paranczolom, ne legye semmi ha­
talmatok raita, ezt tinektek hagyö, es paranczolom annak erejéből, 
ki jüvendó' lészen itilni eleveneket, es holtakot, es az világot az 
ttie altal. Ame. 
O ti egy hatalomba avagy minemüséghbe levő Ördögök, tisz­
tátalan lelkek. En N. N. az ki teremtete az menyet, es az földet 
annak hatalma altal, az mi megh valto Ur Jesus Christusunk altal,' 
es az en hatalmö altal, mellyet enneke adót az mindehato Ur Isten 
ma es eze oraba, most, es mind örökké. En tikteket el valastalak, 
el osztalak, ezen kinéznek őrizesetől, es tartoztatasatol. -J- Attya-
nak -f- Fiúnak -\- Sz. Lilék Ur Istennek nevébe. Es megh átkoz­
lak tikteket ti lelkek kik őrzői voltatok ezen kineznek, es oltalma-
zoi, az nagy hatalmú, es győzhetetle Istennek ereiéből, ki teremtet 
mindeneket az ő ereje, es hatalma altal, ő neki engedgyétek. Hogy 
ti tovább se utánatok valók, se mas rendbéliek is ne maradgyatok, 
de hogy mi nékünk épenséggel, es mindé hiba nekül es megh ezu-
folás nékül, az kinczet ide adgyatok, es el hadgyatok, az Istennek 
diezőségéért, es aldot sz. nevéért, az ki azt teremtette az szegeni 
emberekne hasznára. Menjetek el azért mindgyart minden hatal­
maskodás nélkül, vérontás, alnoksagh, czalardsagh, ezufsagh, es 
praktica tétel nékül az mi testeinktől leikeinktől artalö nekül az ti 
helyetekre es lakastokra, hova az Ur Isten rendelt, es valastot 
benneteket, menyetek es álljatok el innét az ti kiralyatokhoz, es it 
semmi utón módon megh ne maradgyatok, ez mostani üdőtől fogva, 
es mind Örökké, annak atal a ki jüvendő lészé, es jün itilni eleve­
neket es az világot tüz altal. Ámen. 
Mégis megh átkozlak benneteket lelkek es ezen kineznek 
őrizőit az Istennek ő sz. nevének általa ezen igikkel. El Elohim, 
Adonay, Tetragramathon. Athanatos. Paranczolö tinéktek eze nagy 
Istennek, es szentezéges nevének méltósága altal, hogy ti ezen 
kinczet el né változtatva az földből felemelyétek, es ugy hadgya­
tok el, hogy Istennek nevinek djeziretire légyen, ezt nektek hagyö, 
KINCS-ÁSÁSI BABONÁK. 403 
és paranczolo, egyebet ebbe ne czelekedgyetek, de ennek engedel-
messek legyetek, annak a kinek illik hogy engedelmessegteket megh 
mutassatok, es tőle felyetek, hogy ha pedigh ezekre engedelmessek 
ne lesztek, en tikteket halhatatlá örökön való átokkal megh átkoz­
lak, excommunikallak, es az pokolna örökké való kinyara kötelez­
lek, az hol az ti kinaitok uralkodni fogh napról napra végh nélkül 
hogy ha engedelmessek ne lesztek, es az kincztől el ne álatok, to-
vab ezen kinczhez ti ne jüjetek vissza örökkön örökké se ti, se 
mások. De az kinézet olly alapattal, es móddal hagyatok, hogy 
épé mindé czufsagh, alnoksagh, es praktikáitok nekül magunk ke­
zeinkel fel vehessük Istennek sz. nevene dicziretire, magunk fele-
baratinkna hasznára. Allyatok el tehát innét az ti helyetekre, melly 
tinektek késitetet az mindehato Isten által, ki menyet, es földet 
teremtette, paranczolo tinéktek ezt az mindenható Istennek nevébe, 
es az által a ki jüvendő lesz itilni eleveneket es holtakat, ez vilá­
got pedigh az tüz által. Ámen. 
Mégis megh átkozlak tikteket kinéznek őrizői, es vigyazoi, 
mellyet mi keresünk, mellyeket hom (sic!) lyukakba edényekbe az 
föld alat kövek közöt vagy alattuk, vagy holot minemű képe töttek 
be, enneké vagy társammá kik ezen helyre vele együt jűni fogna es 
keresni, hogy ti semmi képpé ne arthassatok, hane mindgyart 
mindé alnoksagh czufsagh nékül el tavozatok, es mindé ki gon­
dolható phantaziakkal ne élhessetek, es el menyetek en tinektek 
azt paranczolo az -J- Attyanak - j - Fiúnak -f- es sz. lilék Istennek 
nevébe Ame, az ő egy Istenségéért, es hatalmáért, hogy ha el ne" 
távoztok, tehát mindennemű vérekné vérei, mellyek az ő szentczé-
ges nevéért ki ontattak, ti reátok rakom, es teszem, hogy ti raita-
tok légyen nagyobb kinokna büntetésére, es vesztésekre ki öncze 
az mi jmadczagink által nagyob vesedelmetekre a mi üdvözitö 
Vrunk Jesus Chrisztusunk szent teste, es drágalátos sz. vére által 
végh nekül való kinotokra,ki által jüvendő Ítélni ez világot az tüz 
által. Ámen. 
Infra folio lege Coniuraöea Tetra Latinas. 
Es igy tartoztasd megh az kinczed. 
Paranczolo en teneked, átok alat hagyö föld a ki az ő sz. 
neve által teremtet tégedet az emberi nemzetczéghnek hasznára, 
hogy magadba tovab az el reitet kinczet ne mérészellyed megh 
tartani, es ne czirkalhassad toyab? mellyekhez en az erős Istennek 
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hatalmából valaztattam, es erőmmel megh is tartom az föld alatt, 
ollya keppe paranczolö teneked föld az rettentő Angyalad által, 
es az ő neve által te el reitet kincz, hogy tovab es többe az földbe 
ne maragy, se az föld téged magába ne tarczö, hane magából ki 
adgyon, azért mentest gyüj fel az föld felet, es enged magadat ne­
künk fel vénünk, es engedelmességgel lenni, kezeinkkel fel venni 
enged magad, az mindehato Istennek, kinek mindenek felet való ka-
hatalma va, es lészé örökké, annak mondö nevébe adatattak, a mi-
kepe en ez mai napö az attya mindehato Istennek nevébe paran­
czolö, ha pedigh az en paranczolatomat, mellyel en tégedet megh 
kötlek elhalgatod, es engedelmes né leszel. En te reád hozok mindé 
nemű átkot, es megh atkozast, mellyek megh Írattak az Moyzes 
könivébe, kiket megh átkozott az Isten az kik né czelekettek, cs 
ne fogattak paranczolattyat Adonay azaz, a mindehato Istennek 
paranczolattyat, azért megh átkozlak, es megh tartoztatlak el rei­
tet kincz (pénz) Istennek teremtet alattya Arani, ezüst, kincz, vagy 
mas elenodiumok az Istennek drágalátos szentczeges szavaival 
-f- Agla - j~ Adonay -f- Sabaoth -\- Sadai - j - Ely -j~ Emánuel - j " 
Jehova -\- Agyos - j - Athanatos - j - Sother - j - Theos -\~ Messiás + 
Alpha -|" e t Omega hogy helyből megh ne indully; mellybe be té­
tettél, egeslen megh maragy, se valami lelkek által, sem az ördö­
gök által, sem pedigh valami emberek által, hane csak mi általunk, 
ki tégedet keresünk, es magunk saiat kezünkéi az mindé ható 
Istennek diczőségére, felebaratunkna segitczégére az ő hatalmából, 
es szentczeges neve által keresünk, es hozad is foghtunk erősz bi­
zodalommal, ki teremtetted az eget es az földet és mindé benne 
valókat szentczeges szaiadbol szólva erőssen teremtetted, al által 
lesz el iüvendő itilni. Vtolzor átkozlak tégedet föld es tudomanit 
teszek (ptestalok) tégedet is el reitet kincz - j - az elő Istennek szent­
czeges nevébe -f- ki mindenható örökké való hatalomba halhatat­
lan Isten - j - a ki mindeneket teremtettel -f- es mégis oldalak tége­
det -|~ es el űzök te tőled minden tisztátalan lelkeket, es lészen fel 
szabadult az átoktól, es abból ki kért áldandó, es ki kiáltandó az 
lelkektől lesz megh szabadult, es ördögöktől az ő hatalmakba ne 
maracz, es né lészesz, hane az emberekebe. Azért mentest az min­
denható Istennek sz, nevének diczőségért jői el, meni el róla. Pa* 
ranczolö azért teneket Istennnk teremtett alattya kincz ő általa 
téfemtetet denodiumia hogy helyedből megh ne mozdully se rae-
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lyehbé ne indully se odalul se bal se iob fele se elől se hatrab he­
lyedből ne indolly, se valami módon massa ne változtassad maga­
dat, de égésien olly alapatbá megh maragy, es tiszta mutatkozzál 
megh, es magad engedgyed nekünk paranczolom teneked, az min-
dehato Istennek ki beszelhetetlé nagy es szentczéges nevéért, ki 
jüvendő lesz itilni ez világot. 
Absolutis his recitentur, et legantur Psalmi psal. VIII. Psal. 21. 
et 22, 23, 24, 25 et 69. ez soltarok utá Páter nter, es Credo in Deü 
etc. Hogy ha azért az kincz kapalasana kezdetin, es azon farat-
czágh alat viz találna fakadni, vagy szél támadna, vagy mas 
akadalyos dologh interuenialna, tehát elejnte mentést kezdel át­
kozni, mind addigh migh megh ne alapodik, olly sokkaigh olvas es 
atkozad, hogy ha még arra sem alapodnék megh, tehát olvassad 
Christus Vrunk .kin szenvedését, mellyet megh irt sz. Mathé Evang-
26. 27. és 28. részébe, ha azö se lésze alapodása, olvasd sz. Mark 
E. 6, 15, 16, 17. részit, sz. Lukaczna 22, 23, 24 , sz. Janosná 17, 
18. és 19. részit. Ti engemet avagy azon tarsaimot semmi utö mó­
don megh ne haboriczatok, es artalmokra ne legyetek, hane egesle 
ezé kinczet, mellyet mi egyező akaratból az Istennek diczöségére 
nekünk felebaratunkna szükségekre, es segitczégekre keresünk, 
hogy tj szabadó egesle, es bekeségessen el hadgyatok, mindenkor 
el változtatás es czalardsagh nekül mellyet en tinéktek paranczo-
lok az szentek szentének engedelmessége által, es ereje által, mel­
lyet ha megh vettek, es engedelmessck ne lesztek, tehát en ezen 
oraba tinektek az mindehato Istennek paranczolattyabol hagyó, 
hogy ez oratol fogvast mind örökkön örökké mindé igaz vér, melly 
a mi édes üdvözítő Jesus Chrisztusunkért ki öntetet légyen nektek 
gyötrelmetekre es örökké való vezedelmetekre, sőt a mi megh ualto 
Vrunk Jesus Christusunkna drágalátos sz. vére, es szentczéges sa* 
cramentuma légyen tinektek, es szolgallyon örök vesedelmetekre, 
kine soha vége ne lészen; se légyen, se nyugodalma ne lehessen, 
melly által jüvendő lesz, es jő itilni ez világot. Ámen. 
Mégis en tikteket megh átkozlak az el reitet kinczne őrizői j 
es oltalmazoi annak nevében, kiket az Isten az eghből az pokolnak 
mélységébe le tasigalt, es ki vetet, üzot tikteket az paradicsomnak 
ki főlit forrasitol. Ichongihon, Hydechél; Evfrates. Megh átkozlak 
tikteket mégis azért mellyért az ördög megh kisirtette üdvözitőn-
köt mondva. Ha Istennek fia vagy paranczolly hogy e kövek ke 
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nyerekke valtozana, es a ki azt mondotta boczatkozal le az tem-
plomná tétéiről, es liarmatczor mondva mind ezeket te neked adö, 
ha le esve imadandal engemet, ő általa en tikteket megh átkozlak, 
a ki azt mondotta neki, meny el tőlem satan ne kisirczed az te 
Vradat Istenedet, neki czak egyedül imadkozal, es haicz térdet 
neki, szolgálva hogy ti ki töröltessetek, es gyomláltassatok mindé 
babonazas es tétovázás nekül mindé ti erejetekkel el menyetek ezé 
kincztől az pokolná az ő veszedelmébe, es fenekébe -f- Az attyauá 
- j - Fiuna -f- es sz. lileknS Ur Istennek nevében. Ámen. 
Átkozlak tikteket eze kinczné őrizői mindé Angyalok, es 
Archangyalok ereje által, es hatalmok által, az Cherubin, es sera-
phin Angyal, es Istennek töb szamu sz. Angyali által, hogy ti ezé 
kinczet innét semmi utón modő megh ne indíthassatok, hane az mi 
szükségünkre es feleberatinkná hasznára, szűkölködők táplálására 
mindé gonosz, es czalardsagh nékül eze helye hadgyatok, es el me­
nyetek, mindgyart el alyatok mindenestől, es el menyetek az po­
kolná az ő mélységébe, ugy hogy soha többe onnét ezé kinczhez 
visza ne térjetek, es térhessetek, ezt nektek megh jelenté es pa-
ranczolö, az egekné es földne teremtője által. 
Átkozlak tikteket ezé kinéznek otalmazoi az Boldogságos 
Szűz Marianá keserves, es szivéne megh mondhatatlan sérelméért, 
az mi Jesus Christusunk faidalmas öt sebejért midőn faidalmas, es 
szivéné czak megh né repet voltaual nézve az ő kinyajra, szomorú, 
es el holt töredelmes szivei az ő egyetlen egy fiára az Vr Jesus 
Christusra fügve a kerest fan halva midőn az ő sz. lelkét az ő sz. 
attyana ajánlotta kezejbe, hogy ti mindgyart el menyetek eze el 
reitet kincztől, ea eze kinczet nekünk, es felebaratunkna épenség-
gel mindé el változtatás nékül, es czufság nékül elhadgyatok, an­
nak ereje által ki jüvendő itilni. 
Átkozlak tikteket kinczö őrizői mégis az Isten mindé szen­
telne vérek hulasokért, es mindé prophetak vérejért, Apostolok, es 
Martyrokert es lelki pastorokért, es Istennek mindé valaztottiért, 
az ö ártatlan [vérek hullásáért, az keresteniseghné igaz vallásáért, 
az pokolbéli, es olalkodasokért, es illetle kinozasokért, az ti Kirali-
tok Fejdelmetek ereié által, az ő méliségenek, es benne való ne­
meinek, mellyek el titkoltattak mondom, hogy ti többe sohol ne 
maradgyatok, hane el hagyva az reitet kinczet, mentest az pokol­
nak méliségebe vettessetek, mindé mi megh sértésünk nélkül, es 
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mindé megh trefalas, czufsagb, alnoksagb gondolattya nélkül az 
ördöghne oda vettetve legyetek, melly tinektek vilagh kezdetitől 
fogva k . . . . tet, kinek sem kezdetitől fogva vége ne lészen, . . . . 
jüvendő ez világot itilni. Ámen. 
Átkozlak tikteket tisztátalan lelkek, es ezé elreitet kincze" 
őrizői az menyért, földért; es az nagy tengerért, es mindé benne 
valókért, mellyek ő benne vanná, es erejekért az nap, es holdért, 
es az egekné csillagiért, az ő szépségiért, es erejekért, mindé élő 
fákért es kövekért, es az nagy talentumokért, es mindé czuso maso 
álatokért, mellyeket Isté teremteni méltoztatot az Ő aldot diczősd-
ges sz. nevének dicziretire, hogy ti ezen kinézné őrizői tovab ezen 
kinczen soha semmi hatalmatok ne légyen, se vele ne birhassatok, 
hané mentest tőle el allyatok, távozzatok, de helyéből megh ne in-
diczatok, sem elő, se hatra, se balra, se iobra, se alab, se felyeb, 
se méliségesbé nálunknál, de mi nékünk hatalmunkba egesle, es 
szabadossá mindé czalatkozás vagy fortély nékül el hadgyatok, 
kezünkbe adgyatok, mellyet en tinéktek paranczolok. Az attya 
Iste - j - nevibé - j - az fiu Istenné nevébe ~\- az szent Lilék Istenné 
nevében. Ámen. 
Iterum Lege Conjurationes Latinas Infra. 
(Itt szintén három lapnyi hézag után, egy lapot elfoglalva, áll 







Ezen felül meg irt cirkalmot mindé féle kinczekről, mellyet 
fel akarz venni, a mint latod ezent irva az szerint kell czirkalmaz-
nod, úgy hogy az kincz az kerestné közepibe essek, olly czirkalmot 
czinally, hogy valamenin az kinczet asiíl, keresni fogjak bele fér-
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kezhessenek, ha tize vagy többen volnaná is, az czirkalomhoz nyolcz 
par parast késeket vcgy, de azt kalmártól annin vegye az mint 
elsző szóval tartya, az után azon keresteket ezen kerékben kel tar­
tani, az kalmártól mentés cl meni, ezen késekkel eképen ély. Csö-
törtökön az nap le ne szál, es fel né jön, öncz négy golyóbist tiszta 
fekete onbol, es azt laposiczad megh mindenikét mint egy tablaczka 
formára, azon tablaczkakra raiczold le azon kesék közül mindeni­
kére külön-külön késel eze kerek felet való verseket, es azon késel 
mindenik tablaczkak az keresztné vegin való tábla formába egy-
egy vermeczkét azon ón tablaczkat ted azö vermeczkebe fel for-
ditvá az irassal az vermeczkebe, az késeket pedigh minden ver­
meczkebe üsd le az fődbe, melly kések mind vegigh ot legyenek 
migh kivantatik. 
Következik az megh nezes, melly napokba kel ezé dolgokh-
nak veghbe menni s megh lenni. 
Chrisztus Vrunk születése napja uta die 12: szent Egyed 
napi a uta" 12. 
Viragh vasárnap uta 12: szent Ferencz napia uta 17. 
Szent haromsagh napia uta 16: szent Kelemen napia uta 24. 
Szűz Maria látogatása napia uta 30 : szent Miklós napia uta 14. 
Nemellyek mondgyak hogy eze napokba legh alkalmatosabb 
eze dolgot véghbe vinni, de en hiszem, hogy minden sz. nap élőt 
való pénteken, kivalképpe ha Christus Vrunk születése napia pén­
tekén talál eszni, akkor egész esztendeigh mulathat ember azö 
munka. 
Bötben elsző pénteken, 
Dominica laetare hetin való pénteken, 
Nagy pénteken szent haromsagh uta, ez előtte való pénteké, 
Assumptionis Beatae Virginis Mariae pénteken, 
Mind szent napia élőt való pénteken, 
Vtolsor mindé hónak első ui pénteké áshatni. 
Az ki pedigh ásni, vagy keresni akarja az kinczet, illik hogy 
főlöstököm élőt, vagy nap keleté élőt kezgyen az dologhoz. Nagy 
Pénteken mind egész nap áshatni egész esztigh. Az uta ha az kin­
czet kezedhez venned, es azö kinczet ismét el akarnád magad mas 
helyűvé be ásni, azt tudni kel, hogy az olly kinczhez azuta ember 
nem juthat : mert azt az fgldi emberek biriak oszta mellyet Pig-
meusokna hínnak, azoktól azuta soha az földből fel né vehetni, mert 
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soksor történik ha megh engedik js fel találni es fel venni, de ök 
azt vagy földbe vagy kovacz senne valtoztattyak, az olly annak 
kevés hasznát vehetni próbálni kel tüz által: ha fontos jo, ha könnyű 
semmire kellő. Mindé emberekne azért az felül megh irt ieleket jol 
megh kel tudni, valaki kinézet akar keresni, mivel azö pigmeusok 
gyakorta afféle kincz mellet szoktak lenni, sokszor az emberek 
élőt el szoktak venni, es az nézésbe hirtelé ki viszik, mivel nekiek 
va ereje az Istentől arra, ha el vehetik az emberek élőt, es kezéből, 
— tehát megh valtoztattyak; mas féle eszközre vagy holt szenne 
vagy vasra, czonta, vagy más darabokká, de kel tudnod azokkal 
miképpe élly. Kezedbe vévén ha fontos lészen tehát jo az mása 
benne, ha pedigh könyü semmire való, az Pigmeusok változtattak 
el, mellyet tűz által probalhacz megh. Valahol pedigh afféle mamona 
mutatodik kisirtve az embert ot azon pigmeusok vadnak az kincz 
mellet ő fortéllyok ő probaiok, az ö dolgokkal mivel ők oltalmaz­
zak az ollyan kinézet, sőt gyakorta az embert megh jaczotattyak 
es trefallyak. 
Vtolsor az vessőczkéket mutatva, es olvasva az részeket né 
mindékor kel hinned az vessönek is, mert soksor czak egy fillyevt is 
mutatni szokot, kit régen elvestettek. Az kik az tükörbe néznek 
tudnia kel, hogy azokat is tentallyak,neha magok abrazattyabá, néha 
másokkal öszve gyülue móddal, es hamis tébolygasokkal tentallyak 
de né kel félni, es megh rettenni, által lathatni melly jo, es melly 
légyen gonosz. 
Hogy azért tudgyuk miczoda móddal, es mikor kelletik az 
ásáshoz fogni. Mikor az calendariü Jegyeibe Rak, Bika, kettősök 
mutatódnak az hold tölten, es főtt né kel sok féle babonással élni, 
hané Istébe jo reménseggel bizni imatkozni igaz hittel, egyező ér­
telemmel kel lenni egy szivei lélekkel, egymás közt szép vigassa-
gos alapattal, jo gondolatokkal, gonost né kel emlegetni, egymást 
Istenessen kel inteni, történik soksor talalkoz valami rettenés, es 
féléié lenni, es mutatodni, de attól né kel félni, mert ne artalmassok 
az testnek ellene czak mint egy mamona vagy kisirtő mutatodik, 
de az semmi utö, modö ne arthat. 
Hogy ha oszta az kinczhez alananak, es az kinczet el vennék, 
előssör, es masodczor is annak békét kel hadnod, mert az ollyan el 
reitet kincz tölök czelekettetik megh hogy hoza né juthat az az, 
az pigmeusoktol, vagy az Isté né engette fel venni neked. Hogy ha 
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szinten fel engedi vetetni magát az kincz, azon pigmeusoktol kit 
Djakol silpheseknek hinnak alias pigmej mégis ők valtoztattyak, 
vagy senne, vagy főddé, vagy másképe ha azért az igy találkoz­
nék lenni, az ember ne essek ketczéghbe, hane ahoz tarcza magát, 
a mit az sz. iras mond hogy az Iste itilni fogia, es elvaltoztattya az 
világot az tüz által, es az mint az soltarba va irva, hogy az arani, 
es ezüst az tűz által próbáltatik megh. Azért mentes vettessek az 
tűzbe, es az tüz által probaltassék megh ha lészen-e jo, dé ha fon­
tos jónak kel lenni. 
Továbbá hogy ha né messere, es hertelé ne méllyé asvá ra 
talál az kinczre, az ollyan kinézet semmi utón módon el né valtoz-
tathattyak azö pigmeusok, vagy (siphesek) de mi képpé el reitetet, 
es be tétetet, az szerint felis találtatik. 
Mégis mennél nagyob zörgés, csattogás mutatódik, annál na­
gy ob kincz va otta, melly dologért eleitől fogva sok hazak es va­
rak szoktak pustá hagyatatni gondolva hogy az gonossok avatkoz­
tak volna hoza a ki lehetetlé dologh, mert az gonos né bir ollyan 
helyekkel. 
Ezis tudnivaló dologh mennél félelmesbnek, es irtózassál va­
lónak latatik lenni az ásáshoz az ollya kincz méllyebbe va az 
földbe. 
Tudgyad aztis, es elmedbe tarczad hogy mikor az kinczet 
ásod, es gyermekférfi vagy leanzo az tükörbe nézve, es fogia mon­
dani ezt latö, es sokat latok, valami appro embereket kinczet, pénzt, 
mas helyre hordgyak vagy vonnyak élőt, az olly kinéznek 
békét hagy ; mert ahoz ne juthatni. 
P r a k t i k a a z m o g y o r ó v e s z ő m e c z é s é r ő l , m i k é p ­
p e n k e l m e c z e n i . 
Vasárnap mikor találkozik hogy az uisagh nap keleté élőt 
teczeni fel, meni ki akkor az te hazadból, es keres két mogyoró 
vessőt, es mikor feltalálod, mordgyad ézt az attya Istenné nevébe 
kereslek tégedet, az fiu Istenné nevébe megh találtalak tégedet. Az 
szent lilék Istenné nevébe meczeni foglak tégedet, hogy te énne­
kem mindé igazat jelencz megh, mellyet cn tőled érteni, es tudni 
akarok, es mongy harö izbe páter nostert, Credót eczer, A ve Ma­
riát haröszor, az utá azö aldas szerint annak nevébe mesd le egy 
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egyúttal, az az eczerre az vessőt (mind kettőt) külön-külön, min­
denikere harö-harö kerestet mes. 
Az uta azt mondgyad ez alázatos szíbül való imatczagot tö­
redelmes szível. 
Mindéhato Ur Isti te szemeid élőt vadna mindé lehető dol­
gok es az vilagossaghra ki adattak miképpe menibe azonkeppe it 
az földönis, ki az emberi nemzetczéghné -\- erőt es segitczéget vi­
gasztalást mutattál, es az te egyetle egy szülőt fiadat az Jesus Chri-
stust az ki Dávidnak magvából származék te ald megh -f- es vi-
lagosiczd megh ezt az vessöczkét es légy segitczéggel neki, erőt es 
hatalmat agy, es megh mutatod az olly helyeket, mellyekbe el rei-
tettek, es el tagatattak az kinczek, mellyeket en szivesse azok közül 
megh nyerni kivannék, s akarok tégedet egyedül, hogy ha lenne 
azon ezüst vagy oly próba, drága kövek, es azokhoz haszonlo me-
tallumok, hogy enneke azokat megh jelentene, es megh mutatna 
minden megh czalas nékül, bantodas, és czalardsagh nekül, es mas 
ártalmas dolgok által az sz. keresnek hatalma es ereje által, az mi 
Jesus Chrisztus Vrunk által az ki en erete, es minden bűnösökért 
az sz. kerestfan megh holt. 
Akkor átkozd megh azö vessőt, es mond. 
En meghatkozlak tikteket vessök azö Christusükna vesseje 
által, a ki kedves, es kellemetes az te sz. koronád élőt. En megh 
átkozlak tikteket vessök az Áronnak vesseje által, mellyel ő megh 
atkozot sok szamu népek élőt való vizet megh áldva ugy osztan 
azon mezőből ki buzgót, es öntődöt viz patakokkal folyva. Átkoz­
lak tikteket vessök az Moyzesné vesseje által mellyel ő kétszer 
megh czapva az véres tenger vizét, es által utat nita. mellyel által 
kőtözkodék az Izrael népe, mikor kivivé őköt Egyptö földéből. 
Átkozlak tikteket vessök mas szent vessök közöt hogy légyen ha­
talmatok, ahol arani, ezüst, pénz vagy Ruda banya, es másféle tit­
kos, es reitet kinczek vadna, es ahol drága kövek vadna, hogy ők 
enneke igaza megh jelentenék mindé meghczalas, es czalardsagh 
nékül, ezt tinektek paranczolom az sz. kerest fa által - j - es az sz. 
vesső azaz scepter által, es minden szentekne el reitet vesseje által, 
melyekkel az mi Vrunk Jesus Christus megh ostoroztatot, es tinek­
tek vessök paranczolom azon sz. vessök által, melyekkel az sz. 
lilék le szolot mikor szűz Mariát megh latogata, es megh áldotta, 
üdvözlötte. 
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Valamint hogy igassagos dologh, azökcppé ti js enneke megh 
ielenczetek igaza mindé el reitet, es ne tudható dolgokat es el rei-
tetet jo kinczeket, mellyek az földnek gyomrába vadna. Ezeket 
tinektek paranczolom vcssó'k, az attya -f~ Istenné nevébe -f- Fiu 
Istenné, es -\~ szent Illek Istenné nevébe. Ámen. 
Mikor osztá akarz valami kinczet keresni, vagy banyát, drága 
köveket, vagy el reitet mas fele drága metallumokat jókat, akkor 
tarcz ezé vessó'köt mindazket kezedben, ahol az kincz va be ásva, 
ot aligh tarthatod megh, mert ő nekiek hatalmok erejek leszen 
azö a helyen. 
1 1 e 111. 
M e s t e r s é g e a z k i n c z k e r e s e s n é a ki a k a r k e r e s n i . 
Ha azért akarz olly gyertyát czinalni, mellyel az el reitet 
kinczet kercsdhesd fel, \égy pamutot, gyapiat, es ez ina Ily kanotot 
abból, az utá végy kin essőt o haial öszve miscualuá kend megh 
azö kanotot, az utá végy varga surkot ige tisztát, kinkövet es par 
ray viassat, hogy ha ezé előszámlált dolgok megh vadnak ad ke­
zébe azt egy szűz leanak péntek napö mikor harangoznak az alat 
czinallya megh, az uta ha azt megh czinallya, j rd ezt rea fenszoval 
azö gyertyára illy szókkal -f- -Az attyaná nevébe -|~ az íiu Istenné 
nevébe Elion -f- Eloe az sz. lilék Istennő nevébe Elohie -J- az uta 
vid azon gyertyát elsőbe az templöba, had egy miset enekellye 
raita az pap az utá olvassa a sz. János Evangéliumát kezdetbe 
vala. stb. 
Mikor oszta oda talalz jú'ni ahol az el reitet kincz vagyö, te­
hát azö helyé el aluszik ot keresd az kinczet, s megh találod, ezt 
igaza, es valóságossá el hiheted. 
Másképpé igy ahoz haszonlo : 
Végy gyapiat kenessőt, veres szelimet, varga szurkot kén­
követ, par rayviassat, Temient, myrrhat vagy füstölőt abból czi-
nally gyertyát azzal keresd az kinczet. 
P s a l m u s 8. 
Domine Deus nter qua admirabile é nőnie tuü jn universa 
terra, quoniá elevata é magnifiicentia tua super coelos, ex ore in-
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fantü, et lactentiü, perfecisti laudem propter inimicos tuos ut de-
struas inimicü, et ultoré. Quoniá vidobo coelos tuos opera digitorum 
tuorum luná, et stellas, quae tu fundasti. Quid é hö quod memor es 
eius, aut filius höis quonia visitas eü. Minuisti eü paulo minus ab 
Angelis Glória et honore coronasti eü. Et instituisti eü super opera 
manuü tuarum. Ola subjecisti sub pedibus eius. Öves et boves univer-
sas, in super et pecora campi, volucres coeli, et pisces marjs, q per-
ambulant semitas marjs Domine Dominus nter qua admirabile est 
nomen tuü in universa terra. Glória patri, et filio. e tc 
P s a l m u s 21. 
Vra az te erősségedben örül az kirally, es az te szabadita-
sodba, melly igen örvendez. Az ő szivéné kivansagát megh attad 
neki, es az ö ajakina kérésit ne tagattad megb tőle. 
Mert elől vitted őtet az te javaidna áldásaival, es tettel az ő 
fej ebe tiszta arani koronát. 
Eletet kert te tőled, es attal neki napokna hossaságát mind 
örökkön örökké. 
Nagy az ő diczekedése az te megb tartásodba fényességet, 
es ékességet vittel ő rea. 
Mert vetetted rea mindé fele bő vseges áldásodat mind örökké 
megb vidamitodtad őket az te szinedne örömével. 
Mivel az kirally bizik az Úrba, es az magossagosna jo ked­
vébe megh ne hanyatlik. 
Megh talallya az te kezed mindé te ellenségeidet, es az te 
jobbéd megh talallya az te gyűlölőidet. 
Ollyanná teszed őköt mind a tűznek kemenzejet es megh 
emezti őköt a tűz. 
Az ő magzattyokat az földről el vésted, es ő magvokat az 
emberekne fiay közül. 
Mert te ellened gonost végeztek, es czalardsagot gondoltak, 
mellyet véghez né vihetnek. 
Mert te őköt czelul vetted, es megh vonzód az te iadot ő 
ellenek. 
Magaztaltassal fel Vr az te erősségedbe, eneklyük es djczir-
iük az te hatalmadat. Diczősségh. etc. 
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P s a l m u s 22. 
En Istene, en Istené miért hattal el engemet, miért távoztál 
el az en megh tartasötol, es az en ajakimná bezédetől. 
En Istene kiáltok mindé nap esztigh, de ne halgacz megh 
engé, ejel is ninczen nekem vesteglésem. Te pedigh szent vagy, ki 
lakozol az Izraelnek diczireti közöt. 
Az mi atyáink te benned biztak, biztak es megh szabadítot­
tad őköt, te hozzad kiáltottak, es megh szabadultak: te benned 
biztak, es megh ne gyalazottak. En pedigh féregh vagyok es né 
ferfiu, embernek sidalma, es népnek utalatossága. 
Mindene kik engemet latna megh czufolnak engemet, ferre 
vonzak ajakokat, es haitogattyak az ő feieket mondva". Bizot az 
Vrba szabadicza megh ötöt, mert ö neki jo akarója. Mert te von­
tai ki engemet az en Anyamna méhéből, es biztattál engemet az 
en Anyamna emlőjetői fogva. Te oltalmad alá vetette az en Anyá­
nak méhétől fogvast, az en Anyámnak méhétől fogva te voltai 
enneke Istene. Ne távozzál messe en tőlem, mert az nyomorusagh 
közel uagyö, midőn nincz segitczégh, környül vettenek engemet 
sok bikák, es az Basannak erős bikái megh környékeztek enge­
met. Fel tátották en ellene az ő szaikat, mind az ragadozó, es or­
dítozó orosJyan. 
Mind az viz ugyá ki öntetté, es mindé en czontaim el oszlat-
tanak, az en szivem mind a viasz, el oldatot az en belsző tagaim 
közöt. Megh szaradot mind az czerép az en erőm, az en nyelvem 
is az en Ínyeimhez ragadot, es az halainak porába vetettel enge­
met. Mert környül vettenek engemet az ebek, es az goirossaghnak 
serege megh környékezet engemet, által lyukaztottak kezeimet es 
lábaimat. 
Megh számlálható mindé az en czontaimot, ők pedigh en reá 
néznek es tekintenek vala. Az en ruhamot nagyokná el osztottak, 
es az en köntösömre sorsot vetettének. De te Ur ne légy messe 
tőlem, en erősségem, az en segitczégemre sies. Mencz megh az en 
lelkemet az fegyvertől, es az en egyetlö egyemet az ebnek kezéből. 
Szabadicz megh engemet az Oroslannak szaiabol, es az Unicormis 
szarvai éllé halgas megh engemet. Hirdete az te nevedet az en 
atyáfiainá, a gyülekezetné közepette diczirlek tégedet kik félitek 
KINCS-ÁSASI BABONÁK. 415 
az Vrat diczirietek ötét. Jakobna mindé nemzeti diczerjetek ötét, 
es felvétek ötét Jzracinek eges magva. Mert meg ne utalta, es el 
né vétette a szegényekne nyomorúságát, es el né reitette az ö or-
czaiat ö tőle, de midőn kiáltót ő hoza megh halgatta őtet. Te felő­
led lészen az en>diczirete, a nagy gyülekezetbe az en fogadásomat 
megh tellyesité azok élőt, kik félik őtet. Esznek a nyomorultak, es 
megh elégesnek; diczirik az Urat, kik keresik őtet, es él az ti szi­
vetek mind ötökké. Megh emlékeznek, es megh térnek az Vrhoz, 
az fődnek mindé hatari, es imatkoznak te előtted az poganyokná 
mindé nemzeti. Mert az Vre az birodalom, es Vralkodik az pogá­
nyokon. Esznek es imadgyak őtet az fődnek mindé kővéri térdet 
hajtana ő előtte mindene kik az porba feküsnek, es a ki az ő 
lel . . . . . elevenen megh ne tarthattya. Az ő magva nekie szol-
galy es az Vre lesznek mind örökké. El jünek, es hirdetik az ő 
igassagát az ő utannok való népnek hogy ezt cselekette. Diczö 
ségh. etc. 
P s a l m u s 23. 
Az Ur az en pastorö, azért megh né fogyatkozó. Gyönyörű­
séges, es füves helyeken legeitetet engemet, es lassú viznek mel­
léje visze engemet. Az en lelkemet megh vidamittya es viszen en­
gemet az igazsaghna öszvényen az ő nevéért. Még ha az há­
lálna arnyékana völgiben járok is, ne felek a gonostol, mert te 
én veié vagy, a te vessőd es botod vigaztalnak engemet. Asz­
talt késites énnekem azok ellő, kik enneke ellensegim, sőt még 
bizonyai a te |o voltod, es irgalmasságod követnek engemet élet­
nek mindé idejébe, es lakozom az Vrna hazába hozzu ideiglé. Di-
czöségh légyé. etc. 
P s a l m u s 24. 
Az Vre az föld, es az ö tellyessége, az földné kereksége es 
anna lakossi, mert ő az tengert fundálta, kiczoda mégyé fel az Vrna 
hegyére, es kiczoda ál megh az ő szentczégéne helyén. Az artatla 
kezű, es az tiszta szivü, es a ki fel ne emelte lelkét az hivalkodásra, 
£e czalardsaggal megh ne eszküt. Ez vészen aldast az Vrtol, es 
igassagot az ő üdvözítésének Istétől, es az Iste keresőkné nemzet-
416 IMRE SÁNDOR 
czege kik keresik az te színedet oh Jacob Selah, ti kapuk emeJye'-
tek fel az ti fejeteket, es emelkedgyetek fel örökké való aitok, 
hogy mennye be az diczőséghné" királlyá, kiczoda ez a diczöségh-
nek királlyá, az seregekne Vra ö az diczőséghné királlyá. Djcző-
ségh. etc. 
P s a l m u s 25. 
Aleph. Te hozad emele fel Vr az en lelkemet. 
Beth. En Istené te benned bizom hogy megh ne gyalaztasz 
es ne örüllyenek az en ellcnsegim en raitá. 
Gimel. Sőt mindenek kik tégedet várna megh né segyenül-
tek segyenüllyenek megh, az kik gonossul czelekesné ok nélkül. 
Daleth. Az te utaidat Vr mutasd megh éneke, es az tq öszvé-
nidre tanicz megh engemet. 
He. Vau. Viselly engemet az te igassagodba, es tanicz enge­
met, mert te vagy énnekem szabadító Istene, tégedet varlak egész 
napon. 
Zain. Emlékezel meg Ur az te irgalmasságodról, es jo voltod­
ról, mellyek kezdettől fogva vadná. 
Heth. Az en ifjusagomná bűneiről, es az en vétkeimről megh 
ne emlékezel az te irgalmasságod szerent emlékezel megh rólam a 
te jo voltodért Ur. 
Teth. Jo es igaz az Ur annak okaert tanittya a bűnösöket 
az útban. 
Jod. Igazittya a nyomorultakat az itiletbö, es tanittya az ala-
zatossakat az ö uttjara. 
Kaph. Mindé utai az Vrnak jrgalmassagh, es igassagh, kik 
az ő frigyét, es bizonsagit megh őrzik. 
Lamed. Az te nevedért Ur légy kegyelmes az en büneimné" 
mert sokak. 
Mem. Kiczoda az ember ki féli az urat azt tanittya az útra a 
mellyet valasson. 
Nun. Annak lelke megh marad az iobon, es az ő magva örök­
ségül birja az földet. 
Ain. Az en szemeim mindenha az Úrra néznek, mert ő veszi 
ki az tőrből az en lábaimat. 
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Pe. Tekincz rea ; es könyörülj rajta, mert en egyes es sze­
gem vagyok. 
Zade. Az en szivemne haborusagi ige megh sokasultak, az 
en nyomorusagimbol szabadicz megh engemet. 
Koph. Lásd megh az en nyomorúságomat, es gyötrelmimet, 
es boczasd meg mindé bűneimet. 
Resch. Tekenczd megh az en ellensegimet mert igen megh 
sokasodta, es méltatla gyűlölséggel gyűlöltének engemet. 
S . . . Őrizd megh az en lelkemet, es szabadicz megh enge­
met, hogy megh ne szégyenullyek, mert en te benned biztam, 
Tav. Az tökéletességű es az igassagh megh őriznek enge­
met, mert tégedet varlak. 
Pe. Szabadicz megh Istene az Izraelt mindé ö nyomorusagi-
bol. Diczó'ségh Légyé. 
P s a l m u s 69. 
Tarcz megh engemet Ur Iste mert el értenek az vizek mind 
az en lelkemigh. Be esem a mélységh sarába, holot fel ne álhatók, 
mélységes vizekre jutottam, es az viznek habia el fogót engemet. 
El farattá az kiáltásba megh szaradot az en torkom el fogyatkoz­
tak az en szavaim várva Istenemet. Mert többen vadnak az en fe-
jemne haisalainal, az kik engemet ok nélkül gyűlölnek, eró'ssek az 
kik engemet szorongatnak, kik nekem ellense'gim ok nekül, a mit 
en el ne ragadoztam megh kel fizetne Iste te tudod balgatagságo­
mat es az en bűneim ninczene el reitve előtted. Ne szegyenüllyenek 
megh en érettem a kik tégedet varnak, Ur seregeknek Ura, ne pi-
rullyaná megh en miatta, a kik tégedet keresnek Izraelnek Istene. 
Mert te éretted terheltettem gyalázattal az gyalázat befedezte az 
en arczomat. Az en attyamfiai élőt idegené lőtte, es az en Anya fiai 
élőt jövevénye. Mert az te hazadhoz való buzgó szeretet megh 
emezt engemet, es azokná gyalazattyok kik téged gyaláznak rea 
esztene. Mikor sírva gyötröm bőitöléssel az en lelkemet, az is gya­
lázatra fordul énnekem. Mikor az en ruhám helyébe zakba őtözöm, 
ő nekiek akkor példa beszed vagyok. A kik kapuba ülnek en rólam 
szolnak, es borná lakadalmabá en rólam eneklenek. Es annak oká­
ért te neked igy könyörgök Ur. Az te jo voltod megh ideje 
vagyon, Iste az te irgalmassagodna sokaságába halgas megh en-
418 IMRE SÁNDOR 
gémet, az te szabaditasod felöl való igiretedne igassagabá szaba-
dicz megh engemet az sarbol, hogy el ne borullyak, szabadullyak 
megh az en ellenségimtől, es az viznek örvényétől. Hogy el ne bo-
riczon engem az viznek liabia, es el ne nyellye engemet az Örvény, 
es az veremné szaia ne dugattassék be en rea. Halgas megh Ura 
engeet, mert jo az te kegyelmességed, irgalmasságodnak sokasaga 
szerent tekencz en reám. Es ne reiczed el az te orczadat az te szol­
gád elot, mert nagy szorongatasotn vagyö neke, sies halgas megh 
engemet, légy mellette az en lelkemne, es szabadiczd megh azt, az 
en ellenségemért szabadj ez megh engemet. Te tudod az en gyalá­
zatomat, az en szegyen vallásomat, es szidalmamat, te előtted vadná 
mindé en ellenségim. A gyalázat szagattya az en szivemet, annira 
hogy megh nyomotattam, es midőn várna hogy en vele edgyüt va­
laki bankodgyék, de senki né vala, es keresek vigaztalokat, de 
senkit ne talalék, sőt inkab az eledel helyebe neke mérget adnak 
vala, es szomiusagomba neke eczetet adnak vala jnnö. Legye az ő 
asztalok ő előttök tőr gyalant, es az ő szcrenczejek haló gyalant, 
szetetüllyenek megh az ő szemek hogy ne lassana, es az ő dereko­
kat tegyed erőtlenne. Onczd ki az te haragodat ő reajok, es az te 
haragodna búsulása vegye őköt környül. Legye az ő palotajok 
pusta, es az ő hajlékjokba ne legye lakos. Mert az kit te megh ver­
tél, azt haborgattyak, es az te tőled megh sebesiteténé nyavalya-
iokról beszélgetne. Egy hamisságokat mas hamisságokkal büntesd 
megh, es az te igassagodra ne jussana. Töröltessené ki az élőknek 
könivéből es az igassagh köze ne jrattassaná. En szegéni szűköl­
ködő, es nyomorult vagyok, de az te szabaditasod engem Istene 
fel magáztál. Djcziré az Urna nevét énekekkel, es őtet dicziretek-
kel fel magaztalő, es kedvesebb leszen ez az Ur élőt az Ökörnél, 
es az tulyoknal, mellynek szarvai, es kormej vadná. Lattyak ezt 
az nyomorultak, es örvendeznek, a kik keresitek az Istent, él az ti 
szivetek. Mert megh halgattya az szegényeket az Ur, es az ő szol­
gáit ne hagyja el. Djcziriék Őtet az egek, es a föld, az tengerek, es 
az kik azokba vadnak. Mert az Iste megh tartya az szönt, megh 
épiti az sidókná városit, es ot lakozna, es örökségül biriak azt. Az 
ő szolgaiokna mindé maradéki örökségül biriak azt, es az kik sze­
retik az ő nevét, lakna abba Djczőségh legyen az attyaná, fiuna, 
es szent lilék Istenné nevébe, miképe kezdetbe djczőségh vala, 
most. es mind örökkön örökké. Ame. 
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K i n c z m u t a t ó v e s s ő k r ő l v a l ó t a n í t á s . 
Azokna keresése megh czinalasa es véle való elélése igy 
vagyö. 
Indully el Istenné hírével az hol mogyoró fakna bő termese 
vagyon, es keres két egyenlő ez idej vessőt, kik egy mas mellett 
egy gyükérből nőtek fel, es kitanulva jegyezd megh az helit, az 
bokrot hogy megh talallyad, mikor azért a jo Iste elő hoza kara-
czö napiat viratta élőt kelly fel mosgyal megh imatkozal az Ur 
Istenné, az uta meni érette, es ha szinte elől ne jöt volna, karaczö 
napiara js, egy vasarnapö js megh lehet, melly hold uisagh utá 
elsző vasárnap nap tamatta élőt megh mosdva, imatkozvá az Ur 
Istenné, meni oda a hol az élőt megh kerested az vessőket, es oda 
jutva fordully nap kelet fele, es fogd megh az vessököt, es egy 
meczessel mesd le egy ui késsel mind az kettőt megh fogva, azért 
mikor le akarod meczeni kezedbe tartva azt mondgyad: Az attya 
Istenné - j - nevébe kerestelek megh tikteket ó vessők, Az fiu Is­
tenné -}- nevébe találtalak megh tikteket, Az sz. Lilék Istenné - j -
nevebe meezelek le tikteket ó vessők, az végre hogy mikor en tik­
teket az nagy Istenre, es az ő nagy hatalmasságára kénszeritelek, 
hogy tik mindgyarast készek legyetek az ő hatalmasságának en­
gedni, hogy valahol az földnek gyomrába, kő fal közöt, es egyéb 
helyekbe js légyen el reitve kincz, pénz, es egyéb fele ezüst arani 
marha, azt ti énnekem igazan megh mutassatok, hogy azt en az 
Urnák segitczége, es aldasa vele légyé onnét ki vehesse, es az nagy 
Istenné diczőségére véle élhessek, es az szükölködőknc jóval belőle 
lehessek. Ame. Mi attyank etc. hiszek egy Istenbe: Mind ezek uta 
hogy haza fele indulz az vessökkel, igy imatkozal Örök Attya 
mindé ható Ur Isté mi Urunk Jesus Christusunkná sz. Attya kér­
lek en bűnös szolgád hogy mikeppé Áronnak es Moyzesné enget-
ted vala, igy enged megh énnekem js hogy mikoron en őköt az te 
hatalmasságodra kénserite legyenek kések engedni az te hatalmas-
sagodná, hogy valahol kő falba, földbe, es akar mi egyéb hellyen 
js legyenek elreitve, kincz, pénz Arani es egyéb féle marha, en-
neke az ő helyével egy üt megh mutassak, hogy en azt onnét ki 
véve sz. felségedné diczőségére, fele baratimná elő menetelire, az 
szegen szűkölködő Arvakna" rabokna táplálására, lelkemné pedigh 
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élhessen üdvösségire vele. Ame. Mi attyank etc. hiszek egy Is­
tenbe, etc. 
Az vessök egy aranyuk legyenek, es mind az nilne az 
kibe az idegh iar ird az végire ezeket -f- Chon -f- Arra -}- Harra 
-}- az másikára ez - j - Adorgh - j - Ele -f- Elion -f- az vessőnek 
formája -f- Elion -j~ Arra -f- Harra -|- Adarogh - j - Eloi -j— Eli -f-
Elion - ] - . 
Tj vessők en tikteket az hatalmas Istenné hatalmasságára 
kenseritelek, hogy ha az el töt kincz, pénz es egyéb fele drága 
marha vagyon it valahol földbe, kő falba, avagy egyéb helyeken 
js, hogy ti azt enneke mindé veszedelem nélkül megh mutassatok, 
hogy en azt innét teremtő Istene aldasabol, es segitczégéböl onnét 
ki vehesse, es ő sz. felsége nevének djcziretire, fele baratimna, es 
mindé szűkölködő Christus tagiainak táplálására épületire, lelkemne 
pedigh örök üdvösségére élhessek belőle. Ámen. Mi attyank etc. 
Credo etc. 
Az Istenre való kenseritésne másik formája: Ti vessők en 
tikteket kenseritelek az hatalmas Istenné hatalmasságára, mely-
lyel menyet es fődet teremtette, hogy ha az el töt kincz, pénz, es 
egyéb fele drága marha vagyon it az fődbe, es masut el reitve ti 
azt énnekem megh mutassatok -}- Attyaná -f- Fiúnak - j - es szent 
lilék Istenné - j - nevébe -f* Ámen. Mi attyank etc. hiszek egy Is­
tenbe etc. 
Az kincz mutató vessők keresésne czinalasanak mas modgya 
szent György, es Pünközd közt való hétben ui hold uta való elsző 
Vasárnapon meni az szőlő hegyre nap támadása élőt ket elő aras-
tot egy szőlő tőből nőt vessőköt mes le es czinald ugy mind az nil-
nak az ravaskaja az kibe az idegh iar, le meczve az vessőköt, mikor 
haza felé indulz véle, mond el az elsző mondba elődbe irot oratiot, 
es könyörgést örök atya mindehato Ur Iste, az mi Urunk Jesus 
CLristusna. — Az Istenné nevére való kénseritesbe, az első, es har­
madik módban megh irt conjuratiokkal élhecz, sőt olajnak, tükör­
nek, körmeknek kenseritesekne formaiana el mondása után, ezt is 
el kel mondani az vessőkre. Mikeppe az Istenné tiszta es szent igéje 
az menyei kinczre igazit, igy tik ó vessők minket mindé kételke­
dés nélkül igazgassatok az el töt kinézek valóságos el töt helyére 
Jegynek, es kinéznek megh találására. -\- Attyana - j - Fiúnak -f-
es az vigaztalo szent lelek Istenné nevébe - j - Ámen. 
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Az egyik virgá ez legye irva -f- Eli -}~ Eli az masikon ez 
AI£OQ -f- ö ozo 4~ o kuzttos. 
De quibusdam miraculis vegyed az ebnek fejet, es az nyúl-
nak epejet azt megh égetve Törd öszve czinally gyertyát belőle, 
igy próbáld megh azért az gyertyát miképpe kellyen véle élni. Az 
akazto fan való istrángot kire az embert akastottak, az elszö rainak 
viassat, es az ki mint következik az elszö imatczagot mond ra. 
Es másik jmatczagot az elszö rainak viassaból czinally 
gyertyát, de az vias feir légyé es az hol lészen az kincz az földbe az 
kit el reitettek ot el alusik az gyertya, ha pedigh mind el fogh éghni, 
nincz ot, de az másik imatczagot mond el mikor keresni akarod, 
es az harmadikat js mondgyad mindgyart utanná. Örök mindé ható 
attya Ur Iste mi Urunk Jesus Christusna szent Attya kérlek en 
bűnös szolgád, hogy mikeppe Áronnak, es Moizesne engetted vala, 
igy enged megh énnekem js. Ámen. 
Januariusna 3, 4, 6, 11, 12, 19. Feb. 10, 11, 19. 
Mar. 1, 1G, 17, 18. Apr. 1, 27, 18. 
Majusná 7, 14, 17. Juniusná 15, 19. 
Juli : 15, 18. 7-br. 16, 18. 
8-br. 9. 9-br. 17, 20. 
X-br. 7. 
E darab eredetié a debreczeni reform, colleginm könyvtárá­
ban van, — Lugossynak nagy gonddal készült másolatával együtt, 
— mely utóbbi azonban, kézen forogván, közelebbi években égéa 
által meghiányosodott. E kettőből másolva veszi itt a t. olvasó, — 
másolva az eredetihez betűkre, lényegesb és utánozhatóbb jegyekre 
nézve teljes hűséggel, — megtartva az összevonást és egynémely 
középkorias jélezést is, — alkalmazkodva az eredetinek arányához, 
sorai rendéhez stb. 
A mü az említett érdemes és igen illetékes másoló jegyzete 
szerént 1680 előtti lehet. Erre mutat határozottan az Írásmód is, 
mely a XVII. századból ismeretes, — mely félig németes, félig 
latinos jegyekkel, sőt régies összevonásókkal, kihagyásokkal él, 
olyakkal melyek említett idő táján sem minden Írónál fordulnak 
elő. — Gyakorlott, ügyes, gyors de elhamarkodott irás; többféle 
hibát ejt, melyeket e másolatban mindenütt, minden részben meg-
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tartottam, — igyekezvén mindent az eredeti szerént teljes hűséggel 
adni, úgy a mint kell és szokás : hogy tanúiságot bizton vehessen 
belőle az a ki tárgyi ismeretet s az a ki nyelv-sajátságot keres 
benne. 
Másolatom, melyben többszöri gondos átnézet után sem lel­
tem hibát, visszaadja a mássalhangzók felett, sőt szók közt is ille­
téktelenül, de az eredetiben, úgy látszik, szándékosan alkalmazott 
pontokat. Ezeket szedéskor mellőzhettük. így ezekben : iozanságba. 
— Uriel-Angyal (összetartozó szók.) — Angyala. — Továbbá más 
utánozhatott jegyeket: mindennemű. — Ostituisti e h-constituisti. 
— a végső n, m és k elhagyása jeleléseül alkalmazott visszarán-
tást •" mindé ne (minden, nem). 
Áz összehúzásokat anná = anyja — oia = omnia stb. A leírási 
következtetlenséget ilyekben : iszmert is ismert, elszö — első, — Jios-
saság, — kértheted v. keztheted = kérdheted v. kezdheted, — ke-
resdhesd, — silphesek és siphesek =x silphek, — Tetragrammanton. 
— A végső t kettőztetésének tévesztését stb. 
Néhol érthetlenség van az eredeti szöveg egyes szavában 
vagy mondatába. így ellezes keppen, — hom — kifölit (kifolyt) — 
mentes (mentest), — pár ray viasz. Ez utóbbi kifejezésben lehet 
az a pár, mely ezekben fordul elő : pár szén, pár lúg, pár hogy ma 
(porrum ? Párizp). — A mondatszerkesztés nehézkes sőt hibás, pél­
dául a 408.1. 
A mü; tartalmát tekintve, bizonynyal nem eredeti. Benne 
vegyülve látszanak keleti és nyugoti, keresztyén és nem-keresz­
tyén babonázási fogalmak és fogások. Lehetséges, hogy egészben 
idegenből van átvéve. Utána néznem segéd eszközök hiánya aka­
dályoz. Figyelemre méltó mindenesetre, hogy mívelt ember, ügyes 
kéz irása. 
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főtekintettel Skandináviára és Oroszországra. 
(Ruslands og det Skandínaviske Nordens Behyggelse og aeldate Kul-
turforhold. Bidrag til sammenlignende forhistorisk Archaeologie af 
J. J. A. Worsaae. Kjöberihavn, 1872. (Oroszországnak és az éjszaki 
Skandináviának népesedése s legrégibb miveltségi viszonya. Ada­
lék az egybehasonlító történelem-előtti régiséghez. Worsaae J. J . 
A-tól. Kopenhága, 1872.) 
A nyelvtudomány és a történelem-előtti régiségek tudománya 
eddigelé nem nagyon értik egymást, talán azért, mert általában ta­
pasztaljuk, hogy a szomszédok közt szoktak lenni félreértések, sőt 
haragtartások is, mivel igen közelről érintkeznek. De valamint a 
szomszédok, akarva nem akarva, legjobban segíthetik egymást; 
úgy a nyelvtudomány is azokba a korokba nyúlván fel, a melyek­
ről írott történelem nincs, nem utasíthatja el magától a régiségek 
tanúságát; valamint viszontag ezek elutasítván a nyelvtudományt, 
a legbeszédesebb kalauztól fosztanák meg magokat. Külön-külön 
mozogván mindenik tudomány a nagyobb bizonyosságot magának 
igényli; s erre nézve a régiségi tudomány inkább tart az anthropolo-
giával, mely hasonlóképen a nyelvtudomány nélkül határoz és osztá­
lyoz. Mert, úgymond az anthropologia, a természeti alakulások 
(jelesen a kaponyák alakjai) állandóbbak, bizonyosabbak; a nyel­
vek ellenben változók, sőt fajról fajra is költöznek. Néger gyermek 
angolok közt az angol nyelvet teheti anyanyelvévé; azonképen 
egész nemzet is más, idegen nyelvet fogadhat el, mi számos tudva 
lévő esetben valóban meg is történt. Az anthropologiának igaza 
van, ha a természeti alakulások szilárdabb állandóságára támasz­
kodik, — fejlődést, tehát változást, ő is enged meg: de alig ha any-
28* 
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nyira igaza van a régiségek tudományának is, mert a miveltség, a 
mely az eszközökből látszik ki, hasonlóképen; sőt még könnyebben 
is, fajról fajra költözik, mihelyt közlekedés áll elő a különböző 
népek közt. A mint ma p. o. a magastetejü kalapról és a farkas 
ruháról, melyet frakknak nevezünk, a kalapos és frakkos ember­
nek nemzetiségére nem lehet következtetni: úgy bizonyára semmi 
kornak az eszközei, szokásai stb. nem lehetnek egyedül biztos ta­
núságai a népek nemzetiségéről, ha csak valamely népnek tökéle­
tes elszigeteltségét nem mutathatjuk ki. A mit a tapasztalás jelen­
ben mutat, hogy a nyelvek állandóbbak mindennél, akár mivelt-
ségnél, akár divatnál: az bizonyosan a régi, sőt az úgynevezett 
történelem-előtti korok tapasztalása is mutatná, ha ismeretes volna 
élőttünk. Az elszigeteltség, vagy legalább a kevesbbé sürü és köny-
nyü közlekedés, bizonyosan nagyobb állandóságot teszen föl az 
eszközökben, szerszámokban is: de ugyan az szól még inkább a 
nyelvek állandósága mellett; hisz azok a legnagyobb közlekedés 
ellenére is fen tudnak maradni. 
A történelem-előtti régiségek tudománya tehát valamint nem 
lehet el az anthropologia segítsége nélkül, úgy bizonyára azon vi­
lágosság nélkül sem boldogulhat, a melyet a nyelvtudomány nyújt, 
mihelyt a régi leleteket valamely népnek akar tulajdonítani. A 
nyelvtudomány legnagyobb készséggel fogad el minden felvilágo­
sítást, eredjen az bár az anthropologiától vagy a történelem-előtti 
régiségektől. 
Ezen régiségek tudományában a Worsaae név a leghangza-
tosabbak egyike; Oroszország és Skandinávia pedig azon orszá­
gok, a melyek régiségei leginkább érdekelik a finn-ugor nyelvtu­
dományt, mert csak általok reménylhetjük felvilágosíthatni a finn­
ugor népek regi mivoltukat, mely még »az éji homályban késik.« 
Moszkvában 1869. marczius—áprilisában tartaték az első 
orosz régészeti gyűlés, a melyen a meghívott Worsaae egy tekin­
tetet közlött az orosz régiségekre, s azok viszonyára a többi euró­
pai, de különösen a Skandináv régiségekhez. Annak következtében 
a dán tudós sok oldalról vőn sürgetős felszólítást, hogy a tárgyat 
bővebben fejtse ki, jeles felvilágosítást nyújtván evvel Oroszország 
régi mivelődési történeteire. A közóhajtásnak megfelelvén adá 
ki Worsaae a czimben nevezett munkát, melyet bővebben aka­
rok megismertetni, részint azért, mert a régészeti tudománynak 
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keletkeztet és feladatát igen helyesen adja elő, részint azért is, mert 
egyéb tartalma mindenképen megérdemli a figyelmet, a mely a 
nyomós tárgygyal foglalatos. 
Az utolsó idő, mint tudva van, — úgymond Worsaae — egy 
azelőtt nem is sejtett haladásnak vala íanúja a történelem-előtti 
régiség-tudományban. Miután századokon keresztül nagy szorga­
lommal kinyomozták volt a legrégibb írott mind történelmi mind 
mondai hagyományokat a végett, hogy visszafelé meg lehessen kö­
zelíteni a népek eredetét és elterjedését a földön: az lőn utoljára 
bizonyossá, hogy azon az úton felvilágosítható ugyan az első törté­
nelmi kor, de nem ám az emberiségnek ezer meg ezer évet által­
foglaló rengeteg idökora, a mely az írott történelem előtt folyt le. 
Hisz még a déli és keleti országokban, a hol, mint Egyiptomban, 
négy ezer évvel Kr. előtt kezdődik a történelem, még ott sem lehet 
hozzávetve is tudni, mi nagy népmozgalmak és miveltségi változá­
sok estek meg addig, míg az írás és história keletkezhettek. Az 
egybehasonlító nyelvtudomány, mely a nyelvek fejlődésének és 
egymásközti viszonyainak felderítésével annyi világosságot hozott 
már a népek rokonságára és költözésére, sem bír ama rég elmúlt 
időbe felhatni, a mikor a szűz föld először kezdé dicsőségét az em­
beriség csudálkozó szeme előtt kitárni, mert semmi nyelvemlék nem 
jelenti a számtalan néptörzsököket, a melyek nyilván a betű- vagy 
képirás feltünte előtt következtek egymásután. 
S ha ez így van Ázsiában, Egyiptomban és déli Európában, 
tehát ott, a hol a történelem napja legkorábban kezdett sütni: meny­
nyivel kevésbbé lehet a nyugati és éjszaki Európában a sokkal ké­
sőbbi írott történelmi hagyomány elegendő arra, hogy felderítse az 
ottani népek előtünését és terjedését. Franczia- és Angolországban 
a történelem alig ér visszafelé két ezer évig; éjszaki Németorság-
ban, Skandináviában és Oroszországban a biztos történelem szinte 
csak ezer éves. De éjszakon is, úgy mint délen, a történelem kezde­
tével annyi elterülő népség és oly előrehaladt miveltség mutatko­
zik, hogy már ebből következtethetni, hogy ott is nagy történelem­
előtti időszak folyt le. 
Éjszaki Európában tehát, a hol a kényszer, más úton keresni 
világosságot, annál erősebb vala, természetes helye lőn a történelem­
előtti régészet bölcsőjének. A mit a Középtenger országai a görög­
római régiségekre nézve tettek, azt, habár kisebb mértékben is, a 
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Kategat és a Balt-tenger vidékei a történelem-előtti régiségekre 
nézve tették. A számtalan sírok, kőhalmok, rún-kövek és más em­
lékek egyszerre tárgyaivá lőnek a leggondosabb nyomozások­
nak; tudományosan rendezett gyűjteményei támadának azon em­
lékeknek, a melyeket addig a görög-római régiségek mellett, mint 
barbár dolgokat, alig méltattak volt figyelemre. A természet-vizs­
gálat- hozzácsatlódott a régiség-vizsgálathoz, s így ez nemsokára 
képessé vált, körvonalozni a léptenkinti fejlődést, a melyen az éj­
szaki népek a történelem-előtti időben általértek. 
Lassankint más országokban is ébredé a figyelem hasonló ré­
giségek után, a hol azelőtt nagy költségekkel gyűjtötték volt idegen 
földeken is a görög-római maradványokat, mellőzvén otthon a tör­
ténelem-előtti, vagy az első történeti korba eső emlékek gyűjtését. 
Nem várt felfedezések mutaták, hogy a nyugati és déli Európának 
első lakosai ugyan azokon a fejlődési korokon, t. i. a kő-, bronz- és 
vas-korokon haladtak által, a melyeken az éjszaknak előbbi lako­
sai, sőt hogy nyugaton és délen egészen más ég alatt, akkor is lak­
tak már emberek, mikor ott rén szarvasok, vagy még előbb is, mi­
kor ott barlangi medvék, mammutok, orrszarvúak s más nagy 
emlős állatok éltek vala, a melyek immár a mi világrészünkről 
eltűntek. 
Azonközben hozzajárulának az ethnographiai nyomozások is, 
a melyekből kitetszik, hogy a kezdetleges vagy első emberiség az 
egész földkerekségén mindenütt pályafutását egy kő-korral kez­
dette meg, a melyben máig is találjuk, ha külömlöző hatások ki 
nem segítették abból. Ennek az vala a következése, hogy a törté­
nelem-előtti régiségek tudománya nem szorítkozhaték többé csak 
egy földrészre, hanem hogy kénytelenült, mint a nyelvtudomány, 
összehasonlító módszert fogadni el, s népközi jellemet venni ma­
gára. Feladata a szerint önállóbb ugyan, mint a történeti archaeo-
logiáé, mely az írott emlékekből valamely népnek történelmi álla­
potját világosítja meg; de másfelől az is bizonyos, hogy lehetetlen 
szoros határt vonni a történelem-előtti és történeti régészet között, 
vagy általában a történelem és a régiségek tudománya között, ha­
nem hogy mindnyájan együtt az emberiség előtünését és fokon­
kinti fejlődését tárgyalják. 
A párisi nagy kiállításon 1867-ben, a melyre Európának úgy­
szólva minden országa régészeti tárgyakat is küldött volt, a törté-
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nelem előtti archaeologia először mint nemzetközi ügy mutatkozék. 
A legerősebb kételkedő sem tagadhatá többé, hogy Olasz és Görög 
országokban, sőt egyebütt is, vannak történelem-előtti régiségek. 
Ennélfogva jónak láták nemzetközi gyűléseket más-más országok­
ban rendezni, hogy így jobban lehessen a külömböző helyeken ta­
láltató régiségeket megvizsgálni, s egybehasonlítani. A következő 
1868-ki évben tehát Angliában Norvich-ben, 1869-ben Kopenhágá-
ban, 1871 ben (a háború miatt elmaradt az 1870-ki találkozás) Bo­
lognában, 1872-ben Brüszelben valának ilyen gyűlések, (s 1874-ben 
Stockholmban lesz). 
A történelem-előtti archaeologia ez által mindenütt buzgó 
nyomozókat és régiségi gyűjteményeket szólíta elő: de e nagy 
mozgalom közepett folyvást Oroszország felé néz vala a kérdő te­
kintet. A tudományban el van fogadva, hogy Európának minden 
aépe Ázsiából költözött be, hogy tehát a beköltözőknek legalább 
igen nagy része Oroszországon keresztül juthatott a nyugati tarto­
mányokba. Minden fő kérdésnél, ha vájjon Európának első lakosai 
a régibb kő-korban lappok vagy finnek voltak-e? vájjon az újabb 
kő-korban más népek jöttek-e be fejlettebb miveltséggel ? vájjon 
azután új nép hozta-e magával Ázsiából az első fémeket, a bronzot 
és aranyat ? s vájjon megint más nép hozta-e be a vasat stb. ? egyre 
Oroszországtól várták a feleletet, annál inkább, miután vegytani 
vizsgálatok azt hozták ki, hogy az éjszakeurópai bronzokbeli arany 
világosabban az Ural régi bányáira, mintegy kiindulási pontra, mu­
tat. Azomban Oroszország történelem-előtti régiségei nagyobb ré­
szint ismeretlenek valának még, s az ott megtörtént kutatások sem 
jutottak azok tudomására, a kik előtt az orosz nyelv ismeretlen. 
De a Parisban kitett orosz régiségi tárgyak mégis minden figyel­
mes nézőben azt a gondolatot támaszták, hogy ama nagy ország 
történelem-előtti emlékei egészem más fajuak, mintsem valaki kép­
zelhette volna. Újra belátá tehát Worsaae annak szükségét, hogy 
azon emlékek megvizsgálása végett oda utazzék, s azért annál szi­
vesebben fogadta el a meghívást a moszkvai gyűlésre. 
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a) Mammut-idöszak. 1. Régibb Jco~kor. 
Éjszak országbeli utazó, ki előtt a Norvég és Svéd tél nem 
új, Oroszország hó mezein és fenyves erdőiben minduntalan hason­
latosságot talál a Skandináv félszigettel. Másfelől a hó mezők és 
síkságok végetlenségei, s az egyházak ragyogó kupolái arra emlé­
keztetik, hogy mégis egészen más országban, hogy Kelet-Európa 
legnagyobb síkságán, Európa és Ázsia határában utazik. Ha vélet­
len ez az utazó régiség-kutató is, ha feladata kinyomozni a népek 
első beköltözését Európába, akkor a téli utazás mind Oroszor­
szágban mind Norvég- és Svédországban igen könnyen arra a né­
zetre fogja hozni, hogy a magas éjszak térségei, különösén közép 
és éjszaki Oroszországban, a magok hosszú és kemény teleivel, alig 
lehetének azok, a melyeket az első népek Európa ősidejében lak­
helyéül kiválasztottak; hogy azok legfeljebb is átvezető útjaik vol­
tak. Pedig a mostanitól mennyire külömböző lehete eme területek 
arczke'pe vagy személye akkor, midőn semmi fém szerszám nem 
segít vala utat vágni a rengeteg erdőkön és mocsárokon keresztül. 
Minden esetre sokkal terhesebb és lassúbb lehete itt a népnek moz­
gása, mint a nyíltabb és eleséggel gazdagabb tengerpartokon. Már 
ezért is valószinübb, hogy déli Oroszország, a tengernek közelvolta 
és az égaljnak szelidebb levegője miatt, sokkal előbb volt benépe­
sedve, mint közép vagy éjszaki részei. De az ország első népesedése 
iránti kérdés világosabbá lesz, ha részint kapcsolatban a többi Eu­
rópának ősnépeivel tekintjük, részint az Oroszországban talált ré­
giségeket tartjuk szemeink előtt. 
Az eddig fölfedezett legrégibb nyoma Európa lakosainak dél 
és nyugat felől látszik meg, kivált a Közép- és az Atlant-tengerek 
partjain, s az időben hátrafelé odáig ér, a midőn Európának egé­
szen más ege és szine vala, mintsem most. Megismerhetőleg az úgy­
nevezett Jegeskorig ér fel, a melyben Európa nagy területei mind 
délen mind éjszakon megmérhetetlen jéggel valának befedve, a 
melynek maradványai az Alpok c's a norvég fjeldek (hegyek) je­
gesei. Több ezer lábnyi vastag jégtakaró borult akkor Európára, 
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mint napjainkban Grönland belsejére. Csak lassan olvada el a nagy 
jégtömeg, s a legmagasabb hegyekről lecsúszván nagy változást 
okoza a lapályokon, kőmorzsákkal és földdel töltvén meg a völgye­
ket és tavakat. Legkorábban és legmesszibbre délen és nyugaton 
történt az olvadás, a hol a föld tehát leghamarább is alkalmassá 
lön emberi lakásra. Innen valószinű, hogy a Közép- és Atlant-ten-
gerek parti országaiban száz meg száz, söt ezer meg ezer év ólta 
lakhattak már emberek, a mikor a Skandináv félsziget és Finn-
landia még jéggel be vala borítva, mely nemcsak az Éjszaki ten­
gerrel egybekötött Balt tengert, hanem a Fejértengert és ama nagy 
belföldi tavakat is betölti vala, melyek helyét azután a nagy síkság 
foglalá el éjszaki Oroszországban. Sőt a jégnek elolvadása után is 
sokáig tárta, míg ott a föld a mostani alakját megnyerte. Mert az 
úgynevezett Ujjas csatorna (öanal de Manche) már elválaszthatta 
Angliát Francziaországtól, s a Balt-tengernek egybekötése az Ej-
szakival elszakadhatott, mi előtt a Dán és a Balti tenger földjeinek 
tulajdon alakjai előállottak. 
Korán volna még az eddig megtalált régiségekből bizonyosat 
következtetni az európai ősnép terjedésének irányára. De minthogy 
a Balt-tenger vidékei (különösen Dánia és Svédország) a történe­
lem előtti régészetnek szülőföldje, s minthogy itt legteljesebben 
össze vannak gyűjtve a kő-kor emlékei: nagy figyelemre méltó az 
a körülmény, hogy az éjszaki Európában (belétudva közép és éj­
szaki Oroszországot is) talált kő-kori emlékek közt egy sem kerül 
elő, a mely, mint Angliában és Francziaországban, az embernek 
együttlétét a mammuttal és a többi nagy emlős állatokkal bizonyí­
taná. Ebből az foly, hogy a mammut-idöszakban ember nem élt még 
az európai éjszakon. Pedig ez állatnak nyomai nem hiányzanak itt, 
sőt Sibériában találkoznak a legteljesebb mammut maradványok. 
b) Rénszarvas és konyha-hulladékok időszaka. II. Régibb kÖkor. 
Az első nép számtalan nemzedéken keresztül folytatá déli 
Európában ügyes-bajos életét, védelmezve magát nemcsak ellensé­
ges néptörzsökök, hanem a nagy emlős állatok (mammut, szarvas­
orrú, barlangi medve, barlangi tigris, barlangi hiéna, ősbelény stb.) 
ellen is, küzködve az égalj sanyarúságaival, az őserdők és mocsá­
rok gőzeivel. Kőszerszámai lehető durvák, kezdetlegesek valának. 
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Lassankint enyhűle a levegő, a jegesek fogyának, s Európának 
mind nagyobb-nagyobb részei felszabadulának a jégtakaró alól. A 
nagy emlősök is ritkulnak, vagy az emberek által pusztítva, vagy 
éjszak felé húzódván. Egyébiránt a levegő még elég hideg vala 
Délen és Nyugaton is, hogy a rénszarvas, a mely a mammut-idő-
szakban is élt volt, most lett fő eledele az embernek, s hogy ez bar­
lang-lakásai közelében az étel-maradványokat, az úgynevezett 
konyha-hulladékokat egész hegyekre halmazhatta fel, a nélkül, 
hogy a bűz lakhatlanná tette a helyet, mi természet szerint csak 
hideg égaljban lehetséges. A hulladékok között található madár­
csontok is olyan madarakéi, a melyek csak hideg égaljban élnek. 
A mint a nagy emlősök pusztulnak, azon arányban tünedeznek elő 
a most élő állatfajok, a kisebb belény, jávor és közönséges szarvas, 
vaddisznó stb. a melyeket könnyebb vadászni, A nagyvizü folyók 
hallal is bővelkednek vala. 
A mammut-időszakban durvák a kő szerszámok; ezek most 
mind ékesebbé és ügyesebbé lesznek. Az emberben némi művészi 
érzék támad; a csont-szerszámokra rajzokat kezd csinálni a me­
lyek az ős eszkimók csinálmányaihoz hasonlítanak. 
Minden tapasztalás szerint a nép már jobban el vala terjedve 
a belsőbb országokban is, mint a mammut-időszakban. S miután 
Európában a déli és nyugati vidékek lakossága már némileg elsza­
porodott volt, a partok mentiben éjszak felé is vonulának emberek, 
mert addig a Balt-tenger földjei is lakhatókká lettek. Hihető, hogy 
a legdéliebb Oroszországban is akkor valának már emberek, a mi­
kor a Középtenger partjain; de arról nincs még bizonyos tanúság. 
. Emez ifjabb ága az európai lakosságnak a régibb kő-korban 
úgy látszik, a földnek természetes viszonyainál fogva, némileg más­
képen élt, mint déliebb testvére, s hogy aránylag szűkebb térre is 
szorult itt éjszakon. Azt lehetne t. i. gondolni, hogy neki a rénszar­
vas volt fő eledele, s ime azt találjuk, hogy Ejszakeurópában a rén­
szarvas korántsem volt oly nevezetes, mint a déli és nyugati tarto­
mányokban. Réncsontokat ásnak ugyan ki nagyobb mennyiségben, 
mint mammut-maradványokat Dániában, Skónéban (Schonen), az 
orosz Balt-tartományokban: de nagy ritkán lehet emberi kéz nyo" 
mával találni rén szarvat vagy csontot, hogy t. i. azon emberi kéz 
dolgozott volna; lerágott vagy kettéhasított csontot pedig, mi azt 
mutatná, hogy az emberek rént ettek, épenséggel nem fedeztünk 
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még fel. A rén tehát itt éjszakon nem volt nevezetes eledel. Ahhoz 
járul, hogy a régibb kő-kornak rénszarvas faja vagy fajai csak az 
európai alföldekig, szóval a Skandináv félsziget déli részéig hagy­
tak nyomokat s nem tovább éjszakfelé; s itt sem lehet a maradvá­
nyok közt azon rénfajnak nyomaira találni, a melyet most a leg­
magasabb éjszakon a lappok és finnek tenyésztenek. Továbbá a 
Skóné és Finnmarkia közti térségen, mely hajdan sűrű erdősség 
vala, nem is találni nyomait a rémiek.*) S miután a Skandináv fél­
sziget éjszaki részei, mint azt számos körülmény mutatja, sokkal 
később nyert emberi lakosokat: azért kell külömbséget tennünk a 
mostani idő réntartóji s a régibb kő-kornak eltűnt déliebb tartomá­
ny okheli vadászó és halászó réntartóji közt. 
Hogy az éjszakra előrenyomuló nép, milyennek találta a mos­
tani Dánországot, szóval a Balttenger vidékeit, azt nem tudjuk. 
Hihető, több sziget volt akkor mint most; s a kis szigetek alkalma­
sint kedvesebb lakást nyújtanak, mint a nagyobb szigetek vagy a 
száraz föld ős erdőji. Azután a fenyvesek is (mert az első erdő feny­
ves vala Dániában, utóbb lett a tölgy- és bükk-erdő) bő vadászat­
tal kinálák az embert; hal, csiga valának fő étele; házi állatja csak 
a kutya; a tüzet az élet szükségeire alkalmazá. Kő- és csont-szer­
számai egyszerűek, durvák, melyek azonban időfolytával finomod­
nak. Miveltségre nézve tehát a mostani Tűzi föld népéhez lehetne 
hasonlítani. Minthogy azomban a Kategat és a Balttenger vidékein 
a régibb kő-kor igen sokáig egyidejű lehetett a déli tartományok 
újabb kő-korával; s minthogy végre itt is némi haladást tőn az 
ember: azért a régibb és újabb konyha-hulladékok közt haladást 
jelentő külömbséget vehetni észre, névszerint az újabb korbeliek-
ben simított kő-szerszámok és szelidített háziállatok maradványai 
is fordulnak elő. De nincsen nyoma se ilyen se olyan maradványok­
nak Norvégiában meg Svédországban Skónén túl ; keletfelé is a 
Bornholm és Rügen szigetein már nincsenek; a porosz partokon, az 
orosz balti tartományokban, Finnországban, valamint Közép- és 
Éjszak-Oroszországban sem találhatni. Fel kell tehát tenni, hogy 
eme tartományok még akkor is emberi lakosok nélkül valának. 
*) Worsaae'az 1867-ki párisi gyűlés jegyzökönyvéből ezt idézi: Mr. Nils-
son repéte qu'il y a iea dífferences entre le reiine fossile de la Scanie ot le renne 
sauvage vivant aujourd'hui dans le nord. II ajoute qu'entre ces deux régions oo, 
ne roncontre aucun vostige de cet animál. 
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c) A nagy kö-sírok időszaka. (Az újabb kö-kor), 
-
Csak a kö-kor legutolsó időszakában tűnnek fel világos nyo­
mai annak, hogy Európának legéjszakiabb részeit: a Skandináv 
hegyes vidékeket, Finnországot, Éjszaki és Közép-Oroszországot 
kezdek lakni. Déli Oroszország a Fekete- és a Kasp-tenger part­
jain azomban régen lakos volt már, a mit a tények magok bizonyí­
tanak. Mert 4;öbb éve már, hogy a Feketetenger partjain, a Krim 
félszigeten, a Deneper és Neszter folyók mellékein Odessától éjszak 
felé, nagy kő-sírokat fedeztek föl, melyeket többnyire földdel van­
nak behányva, melyeket a külömbözö helyeken óriások házainak 
(játtestuben), dolmeneknek, cromlech-eknek, kurganoknak nevez­
nek. Újabb tudósítások szerint Podoliában is találtak ilyet a Nesz-
ter mellékén, a melyben öt csontváz vala ülőhelyzetben, mindenik 
baljában kőbalta lévén. Ejszakiabban is, Rjasan és Kiev kormány­
zóságokban, találtak simított kő szerszámokat, s Kievben egy sírt, 
melyben égetetlen holttetemek és ló csontok valának. Déli Oroszor­
szágban tehát úgymint Palaestinában, a Középtenger déli és éjszaki 
országain, Francziországban, a Brit szigeteken és Dániában talál­
koznak ilyen kő-sírok, simított, ékes kő-szerszámokkal, égetetlen 
halottakkal, s azelőtt ismeretlön házi állatok, ökrök, lovak, juhok, 
disznók maradványaival, melyek mind haladottabb miveltségre, 
sőt a földmivelés kezdetére mutatnak, mert ezen kő-sírok állandóan 
Jetelepedett lakosoktól szirmazhatnak csak. Ezen emlékek marad­
ványai közt bronz is fordul elő, szóval az újabb kő-korban vagyunk, 
a melyből a bronz-korba lépett az emberiség. Ausztriában, Cseh­
országban, Posznaniában és nyugati Poroszországban fogynak eb­
beli emlékek, Lengyelországban, Közép- és Éjszaki Oroszország­
ban egészen hiányoznak; Svédországban is csak a Venern es Vet­
tem tavakig terjednek, de nincsenek Norvégiában, a közép és éj" 
szaki Svédországban, Finnországban. A kő-sírok lelhelyeiröl tehát 
következtetni lehet azon népnek és miveltségének terjedésére, a 
melytől azok származnak. 
Dániában és Skónéban, úgy látszik, legtovább tartott az új 
kő-kor, ott tehát legnagyobb fejlődését is elérte. Innen terjedt némi 
hatása Norvégián és éjszaki Svédországon keresztül Finnmarkia 
és Finnország vidékeire is; mert ott is találnak simított kő-szerszá-
AZ EURÓPAI ŐSMIVELTSÉG KÉPE. 433 
mokat. Ilyen hatás indult ki Meklenburg, Brandenburg és Pomera-
nia felöl kelet felé, a keleti Poroszországba és a Balttenger keleti 
partjaira. De az előkerült szerszámok nem találkoznak kő-eírökban, 
milyeneket pedig itt könnyebb lett volna a meglévő alkalmas anyag­
ból összerakni, mint a Dán Iföldeken, hanem széjjel szórva, a me­
zőkön, mocsárokon kerülnek elő. 
Úgy látszik tehát, hogy Norvégia, Közép és Éjszaki Svéd­
ország, Finnország, Éjszaki és Közép Oroszország stb. csak az újabb 
kő-kornak végefelé kapták meg az első lakosokat. Ezek bizonyo­
san nagyon széjjel szórva laktak. De a szerszámok, különösen Finn­
országban és Éjszaki Oroszországban nemcsak anyagra nézve (mi­
lyet a helybeli viszonyok szolgáltattak), de idomra nézve is nagyon 
külömböznek a déliebb tartományok szépidomu szerszámoktól, s 
inkább hasonlítanak a Szibériában találtakhoz. 
A mostani európai Oroszország tehát, az újabb kő-korban két 
felől folyó népesedést és mivelődést kapott: 
Délkelet vagy dél felől, a mely folyam fokonkénti terjedésé-
sével a Közép- és Atlanti tengerek, azután az Éjszaki- és Keleti­
vagy Balt tengerek országaiban és déli Oroszországban lehető ma­
gas mivelődésre jutott, s a mely állandó lakásokkal, házi állattar­
tással, talán némi földmiveléssel, s nagy kő-sírokat építő ügyesség­
gel bír vala; - - s éjszak-kelet vagy kelet felől,mely folyam éjszak 
és közép Ázsiában részint vadászó és halászó, részint rénszarvasok­
tól élő, bizonyosan finn törzsököket hozott be éjszaki Oroszország­
ba, Finn- és Lappországba, a hol azomban nagy területeket, p. o. az 
egész belső és éjszak-keleti Finnországot, üre3en, lakos nélkül, 
hagyott. 
Ezen két népesedési folyamot eleinte Oroszországban messzire 
terjedő erdők és sivatagok választák el. A mint azomban az ország 
lakosai elszaporodtak, azonképen érintkezni is kezde a két folyam, 
jelesen a Skandináv félszigeten a lappok vagy finnek a déli és ke­
leti Skandináviának fejlettebb kő-koru népével találkozék, a mely­
től hasonlóképen előbb erdő, hegy és tenger által volt elválasztva. 
Nem valószinütlen, hogy nyugatról egy harmadik, de kisebb, 
népesedési folyam is Európán keresztül Lengyelországba és tovább 
kelet felé Oroszország belsejébe hatott; de annak jelentése nem 
vala nagy, mert azt a következő, magasabb miveltségi fokra való 
átmeneten találjuk. 
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II. 
B r o n z - k o r . 
Annak régibb és újabb időszaka. 
Már a történelem-előtti kő-korban tehát elég sürü lakossággal 
bírt Európa. Az ezred éveken keresztül, a melyekben bizonyosan 
tartott a kő-kor, a tengerpartoktól induló előrehaladás mind inkább 
az országok belsejében folya, a melyekbe a kő-fejsze és tüz lassan­
kint vigályosítja vala az erdőket. A kő-kor vége felé meglévő mi-
veltség pedig sokkal nagyobb, mint a milyet a vad ember fogalmá­
val össze szoktunk kapcsolni, de a mely a fémek használatát nem 
ismerte. 
Még a történelem-előtti időben azomban történek az emberi­
ség miveltségében a nagy lépés, hogy a fém, de nem mindjárt a 
vas, hanem bronz, azaz ónnal vegyített réz, lett közönségessé, a 
mely nemcsak a kő- és csont-szerszámok helyébe lépett, hanem a 
mely az emberek egész életmódját is megváltoztatta. S ez új mi-
veltség sokkal gyorsabban is terjede mint a kő-korbeli. A földmi-
velés a hasonlíthatatlanul jobb szerszámoknál fogva, addig nem is­
mert fejlődésnek indúla. 
A bronz leletek, legalább éjszaki Németországban, Angliában 
és a Skandináv országokban, mind inkább szükségessé teszik, hogy 
a bronz-kornak két időszakát külömböztessük meg: 
egy régiebbet, melyben a halottakat égettetlenül s olyan módon 
temetek el, mint az előző kő-korban, s a melyben a fegyverek, szer­
számok és ékszerek a legszebb és legtisztább sztilben mutatkoznak; 
egy újabbat, melyben a halottakat legtöbbnyire égetve s kü-
lömböző módon temetek, s a melyben a sztil sokat veszített eredeti 
szépségéből. 
A homerosi költemények s a legrégibb irott maradványok 
megtartották emlékét a bronz-kor kimúlásának Európa külömbözö 
tartományaiban, a melyekben az nem egy időben végződött, a mint 
nem is kezdődött volt egyszerre. De annak eredetét és terjedését 
csak a leletekből tudhatni meg. Míg az ebbeli tapasztalás hiányos, 
lehetetlen az emlékek tanúságát teljesen felfogni; most is sok két­
ség lebeg még rajtok; csak is egy-egy végét sikerül még a fedő 
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fátyolnak fölemelni. S erre nézve legnagyobb érdekű az, mit Orosz­
ország mutat. Mert minden tudós vitatkozásban a bronz-miveltség-
nek eredete iránt, ha vájjon csak egy néptől, p. o. a görögöktől 
rómaiaktól, keltektől, phoenicziaiaktól terjedt-e el ? az emeltetett 
ki, hogy Oroszországot kivéve, Európában több csoportra oszlanak 
a bronz-emlékek. A legszámosabb és legkifejlettebb csoport az 
éjszaki, melyhez éjszaki Németország, Dánia, Norvégiának kis része 
— mely ország még a bronz-korban is kevés lakossággal bir vala 
— és déli Svédország tartoznak — mert ennek éjszaki részei is 
kevésbbé vala mivelt, mint Dánia. Az ezen csoportbeli bronz-emlé­
kek közös jelleme az, hogy egyszerre, minden közvetítés, minden a 
kő-korból átvezető kapocs nélkül, tűnik elő azoknak legszebb, leg-
müvésziesébb alakja. A második igen hasonló csoport a déli, mely 
magában foglalja déli Németországot, Csehországot, Ausztriát, Ma­
gyar- és Görögországot, Itáliát. Végre a harmadik s legkevésbbé 
kifejlett csoport a nyugati, a melyhez a Spanyol félsziget, Franczia-
ország és a Brit szigetek tartoznak. Minthogy egész Európában ta . 
lálni öntő mintákat, a mi nyilván azt mutatja, hogy ott helyben 
készültek a bronz szerszámok, fegyverek stb. s minthogy az egyes 
csoportokhoz tartozó országok bronzai világosan némi közös saját­
ságot tüntetnek elő, mihez még a bronz-fémnek más-más alkatré­
szei is járulnak p. o. a nyugati csoportbeli bronzban ólom is van, 
mi másutt nincs meg: az a gondolat ötlik fel, hogy a bronz-mivelt-
ség nem egy népnek sajátja, hanem hogy az egy mindnyájával kö­
zös fejlődési fok, melyet talán minden nép magával hozott ki Ázsiá­
ból, a miveltség közös bölcsőjéből, s azután a magával elhozott csi­
rát itt, az európai új lakásában, külön-külön fejtette ki. De ha 
ez így volt: nem jött-e hát Oroszországon keresztül a bronz-mivelt-
ség ? mit találunk ott ? 
Minthogy Finnország tengeri szélein egyes bronz-kardokat s 
más szerszámokat találtak, a melyek igen szépek, s nagyon hason­
lók az éjszaki csoport bronzaihoz : mint mások úgy maga Worsaae 
is azt gondola eleinte, hogy ez ujj mutatás a bronznak keletről s 
Oroszországon keresztül való jövetelére. De már 1867-ben a Paris­
ban előmutatott orosz bronz-régiségek azt gyaníttaták Worsaae-val, 
miről azután orosz utazásában teljesen meggyőződött; hogy tulaj­
donképen csak kivételesen lehet szó oroszországi bronz-korról; 
hogy tehát Oroszorság sem kiinduló pontja nem volt a bronz-mi-
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veltségnek, sem azon által nem jutott az Ázsiából a többi Európába. 
Az orosz bronz-régiségek egy élesen elváló, külön csoportot tesznek, 
mely szemlátomást későbbi korú, durvább, s nyilván inkább éjszaki 
és közép Ázsiálioz csatlakozik, hogysem Európához. 
Világossá lön most, hogy a Finnországban talált bronz tár­
gyak a nyugatról odaterjedő hatásnak tulajdonítandók, melynek 
eredményei a simított kő-szerszámok is valának; világossá lön az 
is, hogy a Balti orosz tartományok, Litva-, Fehér-oroszország és 
Lengyelország kivételével — a melyekbe szinte nyugatról került a 
bronz — a többi éjszaki Oroszországban egész az Uraiig és Szibé­
riáig semmi nyoma a bronz korbeli sajátságos emlékeknek. S még 
az Ural vidékein is, a Viatkai, Permi és Kaszani kormányzóságok­
ban, igen gyéren találkoznak bronzok, s azok is vas tárgyakkal 
együtt kerülnek elő, mi annak jele,hogy sokkal későbbiek; azután 
olyan alakot tüntetnek fel, a mely ismeretlen a többi Európában, de 
a mely nyilván a nyugati Ázsia és Szibéria bronzaiéhoz hasonlít. 
Majdnem ugyanazt lehet közép és déli Oroszországról mondani, azon 
külömbséggel, hogy itt-ott fordulnak elő bronz-tárgyak, egyes sírok 
is mutatkoznak a bronz-korból, melyekben, mint a legrégibb éjszaki 
bronz-korban, az égettetlen halott fa- vagy kőládákban fekszik, 
mint a kő-korbeli sírokban, s a melyekben igen egyszerű bronz­
fegyverek és durva agyag-edények vannak. Ukrajnában, Podoliá-
ban, Volhyniában bronz-korbeli sírok épen nincsenek, s az előke­
rülő ritka bronz-tárgyak szinte vassal vannak együtt; tehát itt sem 
lehet szó bronz korról, mely a kő- és vas kor között folyt le. Vilá­
gos tehát, hogy az éjszak- és dél-európai bronz-csoportok egy széles 
földöv által el vannak választva a kelet-orosz csoporttól, a mely a 
Kaukaz hegységtől és a Feketetenger partjaitól fogva a keleti 
Oroszországon terül el az Ural felé és Szibériában. Ennek a fél 
orosz és fél ázsiai csoportnak sajátságai tehát különös figyelemre 
méltók. 
Jóllehet a bizonyító leletek eddigelé nem nagy számmal van­
nak meg, mindazonáltal nem lehet kétség az iránt, hogy Ázsiában 
is, a hol a kő-kor igen hamar előállott, réz- vagy bronz kor előzte 
meg a vaskort. Kovácsolt réznek, mely Ej szak-Amerika némely 
tájainak sajátsága, B ott legtöbbnyire kő-kori tárgyakkal fordul 
elő, eddig elé semmi nyoma Ázsiában. A legrégibb felfedezett bronz­
dolgok réz- és ónból való öntvények, mint a mejikoi vagy perui 
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tárgyak. Az orosz öntvényekben nincs ólom, mi a brit szigetbeli 
bronzokban találtatik, de arany van bennök. A keleti orosz bronz 
tárgyak tebát nyilván egy keleti folyamból származnak, mely éj­
szaki Ázsián jött keresztül, s mely a régi csúdok beköltözésével 
állhat kapcsolatban, a kik a tatár nomád nép által az Uraira és 
ennek nyugati lejtőire szoríttattak.. Lehet, hogy déli Oroszországban 
még teljesebben előtűnik majd a bronz-kor: de ennek sajátsága is 
Ázsia felé mutat. Érdekes tudnunk, hogy Herodotus a Kaspi tenger 
keleti tartományain lakó Massagetákat úgy írja le, mint a kiknél 
más fémek nem voltak, csak réz és arany. *) 
Oroszország és a többi Európa bronzai egybehasonlításának 
eme nemleges eredménye sokat tesz a sikeres vizsgálódás előmoz­
dítására ; mert ezentúl szabad minden tévesztő föltételtől, mely ép 
annyit árt, mint az eddig sok helyütt még szokásos összehányása 
minden korbeli és országbeli bronz régiségeknek. Csak a világosabb 
átnézet irányozhatja helyesen a vizsgálódást. 
Az összes történelmi tanúságból pedig az tetszik ki, hogy a 
világtörténeti miveltségnek lépcsőnkinti haladásában Ázsiából Egyip­
tomon által Görögországba és Italiába, s innen tovább nyugat és 
éjszak felé, egy nép sem lépett föl cselekvőleg előbb, mint a mikor 
a vassal s az evvel járó fejlődéssel megismerkedett, s mielőtt a 
bronz-kornak elhaló miveltségét elhagyta. A bonzkornak virágzása 
csak addig tarthatott, míg a népek a kőszerszámokat elhagyván a 
bronzszerszámok által a talajt mintegy előkészítették a vaskor mi-
veltségénnk befogadására. Nem lehetetlen ugyan, hogy itt-ott a kő 
szerszámok mellett bronzot vagy rezet is használtak az emberek, 
mint az Amerika némely tartományaiban valósággal meg is tör­
tént: de az még nem volt volna igazi kezdete a bronz-kornak Eu­
rópában, a hol semmi sem mutat egy idevaló és önállóan a kő-kor­
ból kihaladó fejlődésre, hanem ellenkezőleg minden azt gyaníttatja, 
hogy külföldi hatásból következett be a bronz-kor. Mert az vilá­
gos, hogy Európában igen-igen sokáig uralkodott még a kő-kor, 
mikor a bronznak ismerete és használata már el vala terjedve Ázsiá­
ban és Afrikában, a hol az első miveltségi nép rég fellépett volt a 
*) Ide teszem, a mit Herodotus mond : A massageták mindenre alkalmaz­
zák az aranyat és rezet; fegyvereik (nyílhegy, kétélű balta), páuczéljaik rézből 
valók, ékesítéseik aranyból valók Vassal és ezüsttel nem élnek, mert 
a z nincs is országukban, ellenben arany és réz nagy mennyiségben van ott. 
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világtörténelem színpadjára. Kis-Ázsiában és Egyiptomban az ása­
tások igazolták a történelem tanúságát, mely szerint ott feltetsző 
magas vas-miveltség több ezredévvel Kr. születése előtt virágzott 
már. De ugyan azok azt is bizonyították, hogy ott is a vas-kor mi-
veltségét a bronz-kor, s ezt viszontag a kő-kor előzte meg. Felette 
tanúságos az is, hogy az Assyriában és Egyiptomban talált bronzok 
külömböznek az Indiában találtaktól, melyek azonképen nem ha­
sonlítanak se az éjszak-ázsiaiakhoz, se az oroszokhoz, se a görögök­
höz vagy bármely európaihoz. Már ez is Ázsiára és Afrikára nézve 
azt mutatja, mit majdan Európára nézve is látni fogunk, hogy a 
bronztárgyak nem egy néptől valók, hanem hogy a fém vagy bronz 
mint áru külömböző népekhez jutott el, s az abból készített szer­
számok stb. a népek tulajdonságaihoz képest más-más idomot nyer­
tek. Hisz még a kőszerszámok is azokhoz képest idomultak kü-
lömbözően. 
S valamint se az assyriai, se az egyiptomi vagy phoenicziai 
miveltség nem emelkedett volna fel, ha egy alacsonyabb, a bronz-
miveltség nem előzi meg: úgy a görög, itáliai vagy etruszk classi-
cus miveltség sem következett mindjárt a kő-kor után, hanem azt 
is a bronz-miveltség megelőzte. 
Ha a bronz-kor miveltsége Kis-Ázsiában és Egyiptomban ki 
volt fejlődve: bizonyára onnan a Bosporuson által Macedóniába, 
innen pedig a Középtengernek közel való tartományaiba is Görög­
országba és Italiába elhatott, mely országok először ismerték meg 
a bronzot Európában. Ha mindjárt a fémmel együtt minták is ke­
rültek ide — mit legalább a leletek nem bizonyítanak még — Gö­
rögország szintúgy mint Itália hamar saját idomokat talált ki, me­
lyek külömböznek mind az ázsiai mind az egyiptomi alakoktól. 
Vájjon a nagy jelentőségű újítással nép-mozgalom is járt-e ; s váj­
jon a bronz-kor kezdetével új népek is költöztek-e be a Duna vidé­
keire, Görög- és más országokba mind nyugat mind éjszak felé ? 
az még nem bizonyos, bár többféle körülmény gyaníttatja. Annyi 
világos, hogy p. o. Görögországnak kő-kori népe, melyet a netaláni 
új jövevények hirtelen nem semmisíthettek meg, magától is felcse­
rélhette kőszerszámait a jobb bronzszerszámokért. Erre nézve ne­
vezetes, hogy az európai legegyszerűbb bronzszerszámok, a melyek 
a kőszerszámokhoz leginkább hasonlítanak, épen Görögországban 
kerülnek elő. 
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Miután a bronz-miveltség Görögországban és Itáliában meg-
gyÖkeresedett, az természet szerint akár békeséges, akár hadakozó 
közlekedés útján mind tovább-tovább terjeszkedett nyugat és éj­
szak felé a közép-európai népek közzé. Ha valóban új népek be­
költöztek Európában a bronzzal együtt: az új miveltség annál se­
besebben terjeszkedhetett volna. A fém segítségével Európa leg-
belseje tökéletesen megnyilt az állandó lakosok előtt. S ezek a 
marhatartás, földmivelés, kereskedés haladásával mind erősebben 
szaporodhattak. 
Az is természetes, hogy a mai Magyarország stb. beleurópai 
tartományok emberei nem mindig érték be az idegen kész szerszá­
mokkal, vagy azoknak szolgai utánozásával, kivált midőn hegyeik­
ben elég rezet találtak, mi tehát kétszeresen ösztönözhette, hogy 
saját jellemet adjanak új szerszámaiknak. Evvel nagyon megegyez 
az a tény, hogy Magyarország és a többi beleurópai tartományok 
legrégiebb bronzai legjobban hasonlítanak Görögország és Itália 
bronzaihoz; ezen hasonlóság mind jobban vész, mennél inkább tá_ 
vozunk éjszak felé. Magyarország, veszítvén a déliebb mintákat 
már sok saját alakokat hozott elő, mint Csehország is stb. Ez or­
szágokban tehát egy közlő bronz-idom keletkezik a déli és éjszaki 
Európa közt. 
Tudni kell, hogy az eddig Assyriában és Egyiptomban talált 
bronzok közt csak gyilok fordul elő, de nincs ott tulajdonképi 
bronzkard, mi Oroszországban sem találtatik. Görögországban és 
Italiában kezdődnek a kurta bronzkardok, sokszor bronztokkal, 
de rendesen bronzmarkolat nélkül, melyet fa vagy csont pótol. 
Csak Macedóniában került elő egy rendkivül széles kurta kard, 
egy igen kis bronzmarkolattal, mely ki van cziírázva. Legelőször 
Magyarországban, Ausztriában, Helvetiában tűnik elő a nagyobb 
és igazi kard; s a mint a bronztok vész, úgy áll elő a bronzmar­
kolat. De mennél tovább haladunk éjszak felé, annál változatosabb 
lesz a kardnak idoma, mígnem éjszakon, t. i. éjszaki Németország­
ban és Skandináviában, legjobban kifejlik, a hol a régiebb bronz­
kard oly nagyságú, a milyen déli Európában ismeretlen vala. 
Hasonló fejlődő haladás délről éjszak felé, meghatározott kü-
lömbséggel ugyan, látszik a gyilkokon, baltákon, fej-ékszereken, 
kapcsokon, paizsokon stb. S minthogy mindenütt Öntőmintákat is 
találunk, mi annak jele, hogy ott helyben is készítek a bronztár* 
29* 
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gyakat: nem lehet megkétleni, hogy a bronz-miveltség az éjszaki 
tartományokban nem egyedül külső behatásnak tulajdonítható. In­
kább az világlik ki, hogy az a miveltség keletről és déli Európából 
haladásában éjszak felé, a fémdús közép Európában mintegy meg­
pihent, s ott bizonyos önálló sajátságot és dússágot fejtvén ki, onnan 
sugárza éjszak felé; kicsi részben kelet felé is az orosz határokig. 
A bronz-kor tehát később és teljes virágzásában érkezek a skandi­
náv tartományokba. 
Hogy a bronzmiveltség valóban így és ezen az úton jutott 
Skandináviába, hogy ennélfogva nem juthatott oda nyugatról, azaz 
Francziaországon és a Brit szigeteken által, valamint nem is kelet­
ről Oroszországon által, azt a nyugati Európa bronzainak egybe-
hasonlítása is bizonyítja. Igaz ugyan, itt, a nyugati Európában, a 
régiebb és újabb bronztárgyak nincsenek még helyesen elválasztva 
egymástól: de egész általánosan tekintvén azokat, szembeötlik az 
éjszaki bronzoktól egészen külömböző, szegényes és nagyon egy­
szerű idomuk. Jelesen bronzmarkolatu kard vagy gyilok, milyen 
oly sok van közép és éjszaki Európában, legnagyobb ritkaság Fran-
ezia-, Angol-, ír- és Skótországokban, s ha egy-egy találkozik is, 
az inkább itáliaihoz, hogysem skandinávhoz hasonlít, azonkívül 
gyakran előkerül a bronztok is, mint Itáliában. Irlandiában is, a 
hová, a szigetnek távolsága miatt, a bronz-miveltség később elju­
tott, s a hol igen sokáig fentartotta magát, s aránylag magasra fej­
lődött ki, még ott is, a határozottan jelentkező sajátság mellett, igen 
egyszerű és egyforma, úgy hogy szó sem lehet arról, mintha a leg­
fejlettebb, gazdag éjszaki bronzok Anglia vagy Francziaország 
felől jutottak volna Skandináviába. Hozzájárul, hogy az a bronz-
miveltségi folyam, mely Görögországból és Itáliából tartott éjszak 
felé, nyugatra csak a Rajnáig terjed, s hogy a nyugatiabb tartomá­
nyokat egész Irlandiáig más folyam érte, mely közvetlenül Olasz­
országból déli Francziaországon által jutott oda. S ha ez így tör­
tént, a nyugati bronz-miveltség nem részesült abban a haladásban, 
melyet az közép Európában tett volt; holott az éjszaki tartományok 
folytonos Összeköttetésben maradtak közép-európai mestereivel, 
S ezek az éjszaki tartományok (legéjszakiabb Norvégia, Své-
czia és éjszaki Oroszország kivitelével, a hol még az időben kő-kor 
divatozik vala) a bronz-miveltséget sokáig, bizonyosan századokig, 
tartbaták meg és fejthetek ki, mikor déli Európában az új vas-
AZ EURÓPAI ŐSMÍVELTSÉG KÉPE. 441 
miveltség elől rég elenyészett volt. Mert Görögországban és Itáliá­
ban, a hova Phoenicziából, Egyiptomból új folyamok új miveltségi 
csirákat vittek be, a melyekből később a görög, római és etruszk 
miveltség fejlődött ki, az ezt megelőző ifjabb bronz-kor álla be, 
melyet sokan régiebb vas-kornak is neveznek. Ez a bronz-kornak 
hanyatlása. De ennek hanyatlott idomai is el jutának közép Euró­
pába, a honnan éjszak felé, a bronz-miveltség utolsó székébe is tér­
iedének. Eme hanyatlás is itt tartotta fenn magát legtovább, míg 
déli Európában a vas már közönségessé lett. 
A bronz-kornak elenyészésével a történelemnek első gyenge 
világa kezd megcsillámlani déli Európában, mely lassan-lassan az 
éjszaki barbár vidékekre is egy-egy kis sugarat eresztett. Krisztus 
születése idejében már legalább hét- vagy nyolczszáz éve uralko­
dott volt a déli elassicus népeknél a vas-miveltség, s kezdé a szom­
széd népekre is kihatni, a keltekre és germánokra, valamint déli 
Oroszország népeire. Akkor a Balttenger tartományaiban, valamint 
Svédországban a Maelar mellékein lakó gótoknál (Tacitus Grutone-
seinél) bizonyosan uralkodik vala még a bronz. De a skandináv 
félsziget éjszakiabb részeiben, Finnlandiában, közép és éjszaki 
Oroszországban a gyenge fémtudomány bizonyosan nem szoritá 
még ki a kő-kort. Az a leirás, melyet Tacitus a finnekről ád, szem-
beszökőleg mutatja a volt külömbséget a hideg éjszak és a nap sü­
tötte dél között. 
III. 
_ 
.A. r é g i b b v a s - k o i ' . 
(Krisztus születésétől fogva 450-ig Kr. után.) 
A sok tekintetben nagyon nevezetes bronz-kornak fejlődése 
alatt Oroszország igen csekély hatást gyakorla a többi Európához 
képest, ámbár délen közel éri azon kornak első, éjszakon pedig an­
nak utolsó hazáját. Mert Krímnek és a Fekete tengernek legköze­
lebb partjait kivéve, melyek már a kő-korban el valának különítve 
a többi részeitől, Oroszország a bronz-korban is mintegy kizárólag 
közép és éjszaki Azisához volt kapcsolva. 
Annál előbb érte azt a következő vas-kor, még pedig nem­
csak Ázsia felől, a hol a vasnak ismerete egész Szibériáig elhatott 
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volt,-hanem Görögország felől is. Most a régi külömbség a déli és 
éjszaki Oroszország között még kirivóbbá lett. 
Legalább nyolczszáz, sőt talán ezer évvel előbb, hogysem 
Kr. születése tájban az éjszaki Európában a bronz-kornak utolsó 
maradéka eltűnt, törte volt meg azt Görögországban az ázsiai és 
egyiptomi hatás, mi által a görög nép a világ-történelmi miveltség-
nek hordozója és terjesztője lőn, nemcsak nyugat felé Olaszország­
ban és Francziaországban, hanem kelet-éjszakfelé is a Fekete ten­
ger szélein, hol Olbia, Pantikapaeum és más görög gyarmatok vi-
vágoztak. Számtalan leletek déli Oroszországból, melyek részben a 
görög művészet legszebb napjaiból valók, diszesítik az orosz mu­
zeumokat. A skytha sírdombok kikutatásai a Cherson; Jekateri-
noslav, Poltava és Kiev kormányzóságokban, de kivált a nagy ki­
rályi sírdomb Alexandropol mellett, mutatják, mennyire hatott fel 
a görög vas-miveltség, s mennyire alkalmazta és használta azt a 
skytha nép. De a kurganokban (így hijják ott a régi sírdombokat) 
a görög müvek mellett és között bronzfegyvereket és szerszámo­
kat is találnak, a melyek azt bizonyítják, hogy ott a görög vas-
miveltség egy lehetős durva, mint már említve van, ázsiai jellemű 
bronz-miveltségre talált. Ez továbbá azt is bizonyítja, hogy a sky-
thák régóta ismervén a fémet, annál könnyebben fogadták el a va­
sat is, s az ebből készült müveikre reányomták saját izlésöket, a 
mint a leleteken látható. 
Mind a mellett egy tulaj donképi vas-miveltség nem birt éj­
szak felé meggyökeresedni. Még a déli tartományokban sem lehet 
a görög vagy római pénzek utánozásait találni, milyenek Itáliában 
és Francziaországban (Massilia) tanúsítják az elevenebb összeköt­
tetést Görögországgal s utóbb a rómaiakkal. Már a Kiev és Poltava 
kormányzóságban szűnnek meg a görög és félgörög emlékek; s a 
görög pénzek is; a melyek a görög miveltségnek határán túl is a 
kereskedés útján terjeszködhettek, ritkán kerülnek elő közép Orosz­
országban, még ritkábban az éjszak-nyugati részekben, a Viszló és 
Yiadra meg a Balttenger mellékein, ámbár a Deneper folyó közve­
títésével már koránt folyt arra a kereskedés, legalább a borostyán­
kő végett. A svéd partokon talált egyetlen egyet kivéve, görög 
pénz vagy régiség nem fedeztetett fel a skandináv tartományokban, 
melyek nyilván akkor nem érintkeznek vala a görög miveltseggel, 
sem annak gyarmataival a Fekete tenger szélein, sem az anyaor-
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szagban. Hogy is lehetne külömben megérteni, hogy a skandináv 
tartományokban majdnem ezer évvel utóbb szűnt meg csak a bronz­
kor, kivált miután a classicus kort közvetetlenül megelőző görög 
bronz-kor szakadatlan közlekedésbén állott volt a déli és éjszaki 
Európával. De épen az új classicus miveltség oly nagy határt emelt 
fel a déli magasabb fejlettségű nép és az éjszaki barbárok közt, a 
milyen az előtt a lassan terjedő kő- és bronz-korokban nem volt 
soha, s a melyen azután sok századok véres háborúji birtak csak 
keresztül törni. S mig a kő-kori és bronz-bori miveltség lassú hala­
dásában éjszakon és éjszak-nyugaton mintegy utolsó határán, érte 
el legmagasabb fejlettségét: úgy ellenkezőleg a vas-kori miveltség 
annál inkább megbarbárosodott, mennél éjszakiabbra jutott. 
Még kisebb vala a római hatás a Fekete tenger felől közép 
Oroszországra, jóllehet erősbité a fejlődést, mely a déliebben lakó 
szláv népeket előkészítette arra, hogy közép és éjszaki Európának 
belsejébe előrenyomuljanak. Azt a római hatást részben a népek 
költözése Ázsiában és Oroszországban, részben a rengeteg és lakos 
nélküli erdők gátolák, a melyekről már Herodotus irt. Éjszaki 
Oroszországban tehát alig van nyoma egy saját vas-kori miveltség-
nek, mert a mi abból előkerül, az inkább Ázsiára, mintsem Euró­
pára mutat. Legalább Worsaaé nem birt az orosz, muzeumokban 
őrzött, vagy a moszkvai gyűlésen kiállított régiségeken a jellemző 
előképet kitalálni, milyen oly nyilván mutatkozik a római barbár 
vas-korban, melykor Kr. születése táján teljes fejlődségre jutott 
közép Európában, éjszaki Németországban és a skandináv tartomá­
nyokban, s mely a nyugati római birodalom végéig tartott (450-ig 
körülbelöl). Azonban azt is megjegyzi Worsaae, hogy az orosz 
gyűjteményekben nincsenek helyesen elosztályozva a vas-kori 
leletek, se idő se tartomány szerint: csak annyi bizonyos, hogy ha­
tározottan más jellemüek, mint az európaiak; azok ázsiai jellemüek-
Azt is megjegyzi, hogy természet szerint a nagy birodalomban a 
külömböző tartományok külömböznek egymástol; más jellem mu­
tatkozik a Fekete, más a Balt tenger mellékein, hol a nyugati hatás 
látható. De a nem-római, hanem a barbár saját ornamentikát, mely 
a skandináv régibb vas-kort oly annyira jellemzi, hiába keresi az 
ember a Balttenger orosz tartományaiban is; annál kevesbbé talál 
ilyet az éjszaki és belső Oroszországban. 
Eme tényekből világossá lesz, hogy a skandináv régibb vas-
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kori miveltség nem fejlődhetett ki Oroszországban, nem is onnan 
gzármazhatik, hanem másunnan eredett az. Valamint az előbbi 
bronzkori maradványok legkevesbbé sem támogathatják azt a vé­
leményt, hogy ama távol időkben a Fekete tenger felől valami be­
költözés történt volna Skandináviába: azonképen a vaskori marad­
ványok sem támogatják azt. Az is bizonyos, hogy a régibb és tiszta 
bronzkori miveltség hanyatlását nyugati és éjszaki Európában, 
egy régi még a elassicus miveltséget megelőző mozgalom idézte elő 
közép Európában, mely hasonlóképen délről származott be. De a 
mely mértékben a görög és később a római elassicus miveltség a 
környékező^népekre hatott, abban avas ismerete is eljutott azokhoz 
s a közép európai népekhez, a melyeknél, mint az a bronz-korban 
is történt volt, egy saját vas-miveltség fejlődött ki, mint azt p. o. a 
rómaiak által nagyra bécsült barbár kardok Noricumból és Spa­
nyolországból mutatják, mely miveltség a Kr. születése utáni időből 
vegyes, elassicus és barbár, eredetét tanúsítja. Ezt az úgynevezett 
régibb vas-kort számos leletek bizonyítják, a melyek az ezüstön, 
üvegen, czinkvegyitékü rézen kívül a legrégibb rúnirást is mutat­
ják. Kitetszik tehát a leletekből, hogy Dániában a Kr. utáni máso­
dik vagy már első században teljesen megszűnt a bronz-kor. Dá­
niából azután a régibb vas-kori miveltség Norvégiába és Svédor­
szágba ment által, a hol akkor sürüdik vala a lakosság. Különösen 
nagy vala eme miveltségi folyam egész éjszaki Németországban, s 
innen háta Oland és G-otland szigeteire meg a svéd tenger-szélekre, 
a melyek közt Grotland a miveltségnek kiváló fészke lön, a mely­
ből azután nagy hatás sugárzék ki a Balttenger keleti széleire. 
Azt gyanítják, hogy nagyobb népköltözések is, milyenek már 
a déli országokat háborgatják vala, mozdíták elő a vas-kori mi­
veltségnek bejutását és teljes győzelmét az éjszaki tartományok­
ban. Azt rendesen egész népek beköltözésének szokták tulajdoní­
tani, s azt a beköltözést kapcsolatba hozák azon mondával is, mely 
Odint és társait Oroszországból költözteti be. Ám de ha valóban 
beköltözés történt is a vas-kor elején, az, mint a régiségek egybe-
hasonlításából kitetszik, nem jöhetett Oroszországon keresztül Skan­
dináviába. A törtéaelem különben elég bizonyságot nyújt arra, 
hogy nép-beköltözések nélkül is alakúinak vagy miveltségi válto­
zások. A khaldaiak és egyiptomiak, a görögök és rómaiak, végre 
a keltek is lassankint a bronz-korból a vas-korba léptek által: mi-
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e*rt nem történhetett volna ugyan az Európának nyugati és éjszaki 
országaiban is ? Azonban számba kell venni a következő archaeolo-
giai és históriai viszonyokat is. 
Először nem kell a bronz-korból a vas-korba való átmene­
tet az éjszakon oly hirtelennek gondolni, mint előbb szokás volt, 
midőn abból indultak ki, hogy a két kor között rögtön megválto­
zott a temetés-mód. Ellenben ha egy újabb bronz-kort és egy ré­
gibb vas-kort fogadunk el, világossá lesz, hogy a halott-égetés, a 
mely a bronz-kor vége felé uralkodott, a vas-kor első kezdetében 
is divatozhatott Dániában és éjszaki Németországban, és hogy az 
még tovább tarthatott Norvégiában és Svédországban. Az elégetett 
halott mellé törött fegyvereket, szerszámokat is temetének. De a 
régibb vas-kornak vége felé a negyedik és ötödik században más­
másképen történt a temetés Dániában, kivált Sjaellandban és 
Fyen-ben; t. i. az égettetlen halottat nagy kőládákba vagy nagy 
sírokba rakták, s a beletett fegyvereket, szerszámokat sem törték 
el. E nagy temető helyek a föld alatt vannak, s azokban ékes ró­
mai és félrómai bronzokat, agyag edényeket, ezüst és üveg po­
harakat, becses kapcsokat és más ékszereket hol római-, hol rún 
írással, találni a legrégibb gót fajból. Ilyen sírokat nem találtak 
még a skónéntúli Svédországban, de találhatni Német-, Franczia-
és Angolországokban. 
Ugyan azon időből, a melybe valók a nevezett nagy sírok, 
származnak a lápokbeli leletek is a Jutiai félszigeten, Slezvigben 
stb. a melyek számos és véres csatáknak tanúságai, s melyekben 
nagy rakás összetört, behorpasztott fegyver és szerszám van, nyil­
ván áldozatul a nyert győzelemért. Az ilyen helyeken római pén­
zek (az 218-ig Kr. u.) és feliratok is fordulnak elő, hol római, hol 
legrégibb rún betűkkel. Ilyen leletek nem fordulnak elő Norvégiá­
ban és Svédországban, azaz nem a régi Dánia kerületén kívül. 
Nevezetes azután, hogy mintegy 300 tájban Kr. u. félbesza­
kad a római pénz folyása éjszakfelé. A 250—350 közti évekből 
alig lehet találni egy-egy római pénzt, s a mely kevés a 350—450 
évekből találtatik is, az nyilván nem igenesen dél felöl, hanem ke­
rületben nyugat felől juthatott oda. Ezen félbeszakadása a római 
pénz folyásának éjszakfelé alkalmasint a nép-mozgalomnak tulaj­
donítható, a mely a negyedik és ötödik században Európa közepé­
ben forong vala. Ekkor a szláv törzsök is Oroszország felől nyu-
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gátra nyomulnak. De a mikor azok a Balt tenger déli partjáig és 
a nyugati Elbáig terjeszkedének, ama vidéken nemcsak a bronz­
kornak, hanem a régibb vas-kornak ideje is elmúlt volt: azért a 
közép és éjszaki Európában a bronz- és legrégibb vas-emlékek 
rendesen nem a szlávoktól, hanem az azokat előző népektől valók. *) 
Ha most, úgymond Worsaae, megemlékezünk arra, hogy az 
éjszak-európai alföldön a bronz-emlékek oly nagyon hasonlítanak 
a skandináv bronzokhoz, minélfogva egy csoportba kell azokat 
tenni; ha továbbá látjuk, hogy a régibb vas-kornak emlékei a Balt 
tengernek mind éjszaki mind déli partországain szintúgy hasonlí­
tanak egymáshoz, s ha ezt kapcsolatba hozzuk Tacitus tudósítá­
saival a gót nép lakosairól: nagyon ajánlkozik az a nézet, hogy 
mind a bronz- mind a vas-emlékek a több törzsökre oszló gót nép­
nek tulajdoníthatók, a mely ott a szlávok előtt tanyázott volt. A 
rún irást is Worsaae e népnek tulajdonítja, mely délen legközelebb 
ért a görög miveltséghez. A vaskornak előtüntével éjszaki Német­
ország és a Skandináv tartományok bizonyosan közép és déli Euró­
pából vevének hatáslökéseket, mint az előtt a bronz-korban; ez ál­
tal külömböznek amaz emlékekre nézve a Brit szigetektől, a me­
lyek meg a dél-nyugati folyásnak, Francziaország és Belgium fe­
lül, valának kitéve. Csak miután az angolszászok Britanniát, a 
Frankok Galliát elfoglalták volt, kezd nagyobb egyezés előtüne­
dezni a nyugati és éjszaki emlékek közt. 
A gót népek a régibb vas-kor vége felé az éjszaki tartomá­
nyokba (Dániában) törekedvén — talán szorítva a szlávok által 
— s innen a régibb lakosokat Norvégiába és a belső Svédországba 
hajtván, (s ezen összecsapásnak tulajdonítják alápokbeli leleteket), 
természetes következése az lőn többi közt, hogy a dán szigeteken 
és Jutiában más temetésmód kapott fel, mely nem égeti vala a ha­
lottakat, ellemben Norvégiában és Svédországban még azután is 
a halottat égető temetés maradt fen. 
Ez teljes ellenkezésben van az eddigi nézettel, mely szerint 
*) Worsaae idézi itt Wocel-t: »Die Bedeutung der Stein- und Bronzé-A 1-
terthümer für die Urgeschichte der Slaven,« Prag 1869, a hol is ezt olvassuk: 
»Als berechtigt erscheint daher auch die Ansicht, zu welcher wir durch die Un-
tersuchung der daselbst gefundenen archacologischen Objecte gelangteu, dass die 
Ürstümme der Slaven in der Bronzeperiode noch nicht in ikre nachmalige Heimath 
vorgedfungen waren und sich daselbst noch nicht niedergelassen hatten,« 
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néhány századdal Kr. e. a norvég népnek beköltezése Oroszor­
szág felől Finnországon által jutott volna Svédországba, s innen 
Norvégiába és Dániába, holott a Kr. e. időből egyetlen egy vas­
emléket sem lehet találni se Norvégiában se Svédországban, annál 
kevesbbé Finn- vagy Oroszországban, 
IV. 
A . z T x j a , D t > v a s - k o r . 
a) Első időszaka vagy a közép vas-kor 450—700. 
A meddig a görögök, etruszkok és rómaiak hatalma tartott 
& a világtörténelmi miveltség fő magjai egyedül délen valának: a 
miveltség fejlődése nagyban egyforma maradt a barbár népeknél 
az éjszakon és nyugaton, éjszaki és közép Oroszország kivételével. 
Egy lassú, de szakadatlan miveltségi folyam jára dél felől a barbár 
éjszak és nyugat felé, a mely különböző időben érte ugyan az 
egyes népeket, némi külömbséggel is hatott itt meg ott: de álta­
lában mindenütt azonos miveltségi fokokat szólita elő. 
Emez a delet és éjszakot egybekapcsoló viszony, a mely egész 
Európán keresztül a régiségeken tükröződik vissza, legelőször a né­
pek költözése által szakadt meg, melynek kezdete a Kr. után első­
századba esik, s a nyugati római birodalomnak elenyésztével vég­
ződik. Számos szláv törzsök, mint hatalmas ék, úgy nyomul Orosz­
ország felől közép Európába, elválasztván így az éjszakot a déltől. 
Az éjszaki gótok Skandináviában szorulnak össze ; az angol-szászok 
Angliát, a frankok Galliát foglalják el, az elköltözőitek helyeibe 
más német népek szállanak meg a Rajna és Elba vidékein. A mi­
veltség magja Italiából által száll az Alpokon az addiglan megve­
tett barbár népekhez. A régi világból csak a keleti római biroda­
lom maradt meg, Konstantinápoly fővárosával, s hat a közelebbi 
és távolabbi népekre. Abban tehát, hogy a Kr. u. ötödik században 
egészen megváltoztak Európának lakossági és miveltségi viszonyai, 
kell annak okát keresni, hogy az emlékek és régiségek, melyek 
akkor mind nyugaton mind éjszakon előtűnnek, oly annyira külön­
bözők. A germánok, frankok, angol-szászok, a kik a római biroda­
lom romjain az új európai miveltséget kezdik meg, az ifjabb vas­
kor első időszakában az úgynevezett közép vas-kort fejték ki, egy 
különös barbár izlést, mely nyilván a déli Németországon, a Rajna 
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mellékein, Frankországban és Angliában igen hasonló, s nagyon 
jellemző temető helyek által mutatkozik, s a mely az akkori skan­
dináv sírokban és régiségeken is meglátszik, noha némi változattal. 
Mert Dániában az eddigi leletek szerint nagyobb az egyezés a nyu­
gati és déliebb Európával, mint Norvégiában, a melyekben azért a 
közép vas-kor összefoglalható a régibb vas-korral. 
Az új európai miveltség a közép vas-korban mindenütt nagy 
pompát és gazdagságot tár ki, mely nyilván abból a nagy kincshői 
való, a melyet a germán népek a római birodalom kipusztitásáb ól 
harácsoltak össze. Azért találhatni a sírokban fegyvereket; melyek 
ezüsttel, aranynyal, színes üveggel és tarka becses kövekkel van­
nak kirakva; továbbá ékszereket, különösen jellemző kapcsokat. 
De sehol sem mutatkozik nagyobb mértékben eme gazdagság, 
mint a Skandináv éjszakon; az a belső értékre nézve, felülhaladja 
a későbbit, a vikingek idejéből valót. Közte nem ritkán kerülnek 
elő konstantinápolyi pénzek az ötödik és hetedik századból, a me~ 
lyek nyilván mintájivá lettek az éjszakon készült brakteáknak 
(pénzforma arany ékességek) különös mythikus és heroikus raj­
zaikkal. Azok a konstantinápolyi pénzek eddigelé leginkább Born-
holm, Oland és Gotland szigetein, valamint a Viadra és Viszló mel­
lékein találtattak. Ebből kitetszik, hogy a nyugati római biroda­
lom elenyészte után is megmaradt az éjszaknak viszonya a keleti bi­
rodalommal, alkalmasint a régi közlekedés útján, mely a szlávok és 
más népek mozgalmai miatt közép Európában egy-két századig 
félbe volt szakadva. Annak nincs még elég nyoma az Oroszországban 
talált pénzek közt, hogy folyt-e keletiebb utón is hasonló közleke­
dés Oroszország belsején által éjszak felé. A Balti tartományokban 
sem találhatni konstantinápolyi pénzeket az ötödik és hatodik század­
ból; az első itt talált pénz a kilenczedik század végéből való. Ne­
vezetes az is, hogy a pénzleleteket szerint a hetedik századdal fél­
beszakad az a keleti összeköttetés, alkalmasint a kazárok miatt, a 
kik a hetedik és nyolczadik századok folytában a déli és nyugati 
Oroszországban terjeszkednek vala. 
Mind a mellett nagy vala mégis a közlekedés az európai nyu­
gat és éjszak meg a dél közt, annyira hogy a nagyobb mennyiségű 
arany a nyugati és délnyugati Európában egy sajátságos divatot 
hozott elő. De közép európai új lakosokra, a szlávokra nem hatott. 
Ezek, úgymond Worsaae, ázsiai vagy félázsiai miveltséggel jővén 
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Oroszország felöl, nem valának képesek mindjárt csatlakozni azon 
miveltség-fejlődéshez, a mely akkor uralkodik vala Európában, ha­
nem arra szoritkozának, hogy az új hazájokban előtalált régibb 
vas-kori miveltséget folytassák a magok módja szerint. Jóllehet azt 
is mondani kell, hogy a szláv régiségek e tekintetben nincsenek 
még eléggé kikutatva. Feltetsző azonban, hogy a pompás váll-kap-
csok (fibulák), melyek Svédországban, a Bornholm és dán szige­
teken, a jutiai félszigeten nagy mennyiséggel előfordulnak, az által 
ellemben levő Meklenburgban és éjszaki Németországban, a hol 
akkor szlávok tanyáznak vala, nem találkoznak. Az itt ott előke­
rülő arany brakteák vagy lemezek az onnan elköltözött germán 
népek maradványai lehetnek. 
Az is nagyon nevezetes, hogy mind emez arany brakteák, 
mind a többi jellemző nyomai az éjszaki és germán közép vas-kor­
nak egészen megszűnnek, a mint az orosz határokhoz közeledünk; 
egyes kivételek a Balti tengerszélein nyugatról, Svédországból, 
származnak. Az eddigi leletekből tehát lehetetlen olyasmit követ­
keztetni éjszaki és közép Oroszországban, valamint nyugatiabban 
a szlávok által elfoglalt tartományokban, a mi a nyugati európai 
és Skandináv közép vas-korhoz hasonlítana. 
Annál élesebbnek mutatkozik most a déli és éjszaki Oroszor­
szágnak külömbsége. A Krimben, a Deneper mellékein, a Char-
kov kormányzóságban kerüFelő néhány válkapocs, a melyek megle-
tőleg hasonlítanak az európai közép vas-korbeli régiségekhez. 
Ezek a byzanti hatásnak tulajdoníthatók. 
b) Második időszaka 700—1030-ig. 
(Az ifjabb vas-kor.) 
Az eddigi előadás által az lett világossá, hogy a kő- és bronz* 
korban, valamint a vaskornak első időszakában is az egyenletes 
miveltségi folyamok sokkal később értek a Skandináv tartomá­
nyokba, mint déli és nyugati Európába, de hogy még később, egy­
szersmind gyengébben is illették közép és éjszaki Oroszországot, 
a melyben úgy is a miveltség más úton, a Fekete tenger felől, még 
inkább Ázsia felől terjeszkedett. 
De valamint a vas-kor megérkeztének elfogadott ideje a Kr. 
születése utáni első századokban nem alkalmazható a magasabb éj-
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szakra, mert oda később jutott el: azonke'pen nem illik reá az 700 
tája, a melylyel az ifjabb vas-kornak másik és utolsó időszaka áll 
be. Mert avval csak Európának nyugatiabb és déliebb tartományai­
ban fejeződik be a vas-kornak első része (vagy éjszaki Európára 
nézve annak közép kora); mert ott az ötödik, hatodik, hetedik 
század folytában a keresztyénség győz, a mely az új vas-kort meg­
kezdi. De akkor a skandinávoknál, finneknél és szlávoknál még 
uralkodik vala az ifjabb vas-kornak másik része, mert azok csak több 
századdal utóbb tértek a keresztyénségre. Azért most (700—1030) 
nagyobb közbevetés is tátong a nyugati és déli keresztyén meg 
az éjszaki és keleti pogány népek közt. Keresztyén és pogán ki­
rívó ellentétben állanak egymással szemközt; miveltségök nem 
származik többé ugyanazon kiindulásból, s különböző utakon is 
foly mind itt mind ott. A pogánság a régi vas-kor utolsó marad­
ványait tovább fejlesztheté maga módján, ellemben a keresztyén­
ség fokonként elnyomá azokat. A keresztyénség győzelmével be­
fejeződik a nyugati és déliebb Európában a történelem előtti kor, 
mely éjszaki és keleti Európában még továbbtart. Legelőbb a skan­
dináv népnél kezd, földrajzi helyzeténél fogva, szürkülni a történelmi 
kor, mely azután innen a finnekre és szlávokra is löveli sugarait, a 
kiket azomban Konstantinápoly felől is ér a keresztyénség, mig az 
idő el nem dönti, hogy a finnek, esztek a közép európai szlávokkal 
együtt a nyugati vagy római egyháznak, az orosz szlávok pedig a 
keleti egyháznak lesznek hívei. A keresztyénség győzedelme vei 
azután ezeknél is megszűnik a történelem-előtti kor s kezdődik a 
történelmi archaeologia. 
Az első századok folytában a keresztyén szellemnek elég 
dolga vala otthon a délnyugati tartományokban a pogánság szel­
lemével, mely nem könnyen adá meg magát. Apró uralkodások 
véres csatákat vínak egymással, míg lassankint nagyobb politikai 
testületek alakúinak, a melyek azután éjszak és kelet felé is ter­
jesztik a keresztyénséget. A skandináv pogán nép tehát a nyol-
czadik századon túl is folytathatá önálló életét. Déli határán a szá­
szokkal küzködék ugyan, kivált miután a keresztyénség ez oldal­
ról fenyegette, hasonlóképen sok pere vala a szlávokkal is: mind 
a mellett idegen nép vagy miveltség nem háborgatá. A skandináv 
főnökök vagy kiskirályok örökölt gazdagságukat mind háború 
mind földmivelés mind kereskedés által szaporíták; a tenger és an-
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nak mély szakadékai (fjord) előmozdíták a hajózást, a baj6-építésre 
pedig a közel erdők szolgáltaták a szálfákat. A fegyverek, szer­
számok új-új alakot és becses kikészítést nyerének; a skandináv 
közép vas-kor elhagyja tehát az idegen mintákat, s ha veszít is a 
szépségből és tisztaságból, de nyer sajátságában. Fényes fegyver, 
szerszám és ruha uralkodik, s illő hogy az urat hajójával vagy lo­
vával s minden készületeivel együtt temessék el, mert úgy magá­
hoz méltóan fog a másik világban, Valhallában, megjelenni. A sír­
dombon emlékkő is emeltetik, a mely rúnirással a hősnek tetteit 
jelenti. 
A nyolczadik század után nem férnek meg többé otthon a 
kis királyok s kifelé járnak kereskedni, hadakozni va<?y rabolni. 
Ezek a hires Vikingjáratok, a melyek által a normán rettegett név 
lőn Európában. A dánok nemcsak a Balttenger tartományai, ha­
nem tovább is nyugat és délfelé irányozák járataikat, a svédek leg­
inkább az átellenben levő partokra és belső Oroszországra, a mely­
nek régiségei azt hangosan tanúsítják. De arra a föltevésre, hogy 
valamikor Oroszországból költöztek volna be a skandinávok, az 
orosz régiségek legkisebb okot sem szolgáltatnak. Jelesen ott 
nem került elő még semmi nyoma a rúnirásnak, a mely az újabb 
skandináv rún betűknek alapja lehetne. Oroszországban teljesen 
hiányoznak a kigyó és sárkány czifrázatok is, melyek korán mu­
tatkoznak az európai nyugaton, s melyek a skandináv fegyvere­
ken oly annyira kitűnnek, mint a skandináv mythologiában a 
sárkányok. Ha itt-ott valami hasonlót lehet Oroszországban is ta­
lálni, az későbbi korból való, s skandináv főnök sírjából került ki. 
Norvégiában, de még inkább a Balttenger szélein, kiváltké­
pen Bornholm, Öland és Gotland szigetein nagy rakással vannak 
arab pénzek a bagdadi és khorazani fejedelmektől. A pénzleletek 
azt mutatják, hogy az arab kereskedelmi viszony a skandináv fél­
sziget keleti részeivel 850, Dániával pedig csak 900 tájban kezdő-
dék. Ez által ezüst bőség gyűlt a skandináv tartományokban, mi ott 
előbb az arany bősége mellett szokatlan vala. 
Byzanti pénzek megint a tizedik és tizenegyedik századból 
sűrű közlekedésről tanúsítanak Konstantinápolyi/ál is, a honnan 
becses kelmék, jelesen a sagákban sokat emlegetett Pavolak kelme 
is hozattak be. De nyugati, német és angol-szász pénzek is fordul­
nak elő nagy számmal, kivált Gotland szigetén. A főbb kereskedő 
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helyek a Balttenger vidékein: Hedeby Slesvigben, Borriholm szigete, 
Jom vagy Jumna a Wollin szigeten a vend partnál, Oland és Qot-
land szigetei, s ez utóbbin Visby város, melynek nagyszerű, romjai 
a régi gazdagságot hirdetik; a Maelarnál JSigtuna vagy Birka 
(Björk-ö = nyírsziget). 
Skandináviából két közlekedési irány ment keletfelé, az egyik 
Konstantinápolyba, a másik a keletiebb tartományokba, az arab 
uralkodás alatt levő országokba. Amaz részint Magyarországon 
által a Dunán, s innen a Viszlón és Viadrán a Balttengerre, részint 
pedig a Deneperen és Dunán által ugyan oda. Ezen a vonalon Kiev 
és Novgorod valának a szálló helyek. Az arab tartományokkal 
való közlekedést a Kasptenger széleitől a Volga eszközlé (Bolgár-
országon által) a később alapított Moszkva vidékei és a Ladoga 
felé, a hol Aldegiaborg skandináv fokhely vala. Novgorod neve 
skandinávul Holmgaard] Oroszország eleinte a nagy vagy hideg 
Svithiod. A konstantinápolyi császár udvarában a testőrök nemcsak 
Svédországból, hanem Norvégiából, sőt Iszlandiából valók, az úgy­
nevezett vaeringek vagy varaegek. Ismeretes a Hurik, Sineus és Tru-
vor, az Oskold és Dir skandináv főnökök mondai története. Helge 
vagy Oleg egyesíti 900 tájban a kis fejedelemségeket s alapítja meg 
az orosz birodalmat, a skandinávok által úgynevezett Gardarike~t, 
Oleg utódja Igor, skandinávul Ingvar, 941-ben Svédországból gyűj­
tött hősökkel teszi meg a szerencsétlen hadjáratot Konstantinápoly 
felé. Svédországban ma is sok rún-kőnek felirata hirdeti, hogy az 
ott temetett ember ^keleten vala Ingvarral*, vagy hogy »Ingvar 
seregében egy hajót kormányzat stb. 
Előadván imigyen az európai ősmiveltség haladását és irá­
nyait Worsaae, evvel fejezi be munkáját : »Bizonyosan fel kell 
hagyni az eddig a tudományban uralkodott nézettel, hogy a finnek 
és lappok utolsó maradványai a régi skandináv, sőt az egész euró­
pai ős lakosságnak, mely lassankint mindinkább éjszakfelé tolatott 
volna; fel kell hagyni avval az általörökölt nézettel is, mely a mai 
Oroszországot úgy veszi mint a skandináv népnek legközelebbi 
hazáját, a melyből azután egy vagy több törzsök már teljesen ki­
fejlett sajátságával költözött volna be Svédországba, innen Norvé­
giába és Dániába.« 
* 
« * 
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Mennél inkább sikerül megközelíteni a valóságot, annál vilá­
gosabban tetszenek ki némely részei s viszontag más részei annál 
sürtibb árnyékban maradnak j s a mik annak előtte egyenlő távol­
ban látszottak volt mi hozzánk, azok közt most külömböző távolsá­
gokat veszünk észre. Worsaae könyvének bizonyosan meg van azon 
kettős érdeme, hogy a történelem-előtti nagy vidékek némelyeit 
világosságra hozza, s ép ez által más vidékeket árnyékba tol, úgy­
hogy kivánatossá lesz, ezekre is, ha lehetne, világosságot deríteni. 
A legújabb ethnographia azt a nagy történelem-előtti tüne­
ményt emeli ki, hogy az ember-fajok nem válnak el egymástól 
nyelveiknél fogva is, hogy tehát a fajok külömbségei nem járnak 
egyenlő lépéssel a nyelvek külömbségeivel. A Középtenger melléki 
emberfaj, az úgynevezett kaukázusi faj, három nyelvcsaládot, az 
árját, a sémit és a turánt foglalja magában; a mongol faj, — ha 
ugyan határozott faját képez az — sinai és túrán nyelvű népekre 
terjeszkedik; s a kik az afrikai nyelveket kutatják, azt állítják, 
hogy a néger faj is gyökerestül külömböző nyelvű népekre oszlik. 
Ezen szembetűnő körülmény csak úgy fejthető meg, hogy az em­
berfajok előbb képződtek, mint nyelveik. Föl lehet, sőt föl is kell 
tenni, hogy az emberi nem már nagyon el volt terjedve, mielőtt 
az árja, sémi nyelv-családok s a túrán külömböző nyelv-csoportok 
kezdetei megalakultak; fölkeli tehát tenni, hogy volt egy kor, a 
melyben se árja, se sémi, se túrán nyelvek nem valának még, de a 
melyben az emberfajok okvetetlenül már léteztek. Minthogy az 
emberfaj béli jellem most is az égalji és miveltségi megváltozott vi­
szonyok ellenére, oly állandónak mutatkozik: lehetetlen rövidnek 
képzelni azt a kort, a melynek folytában az emberfajok képződ­
tek. A támadó ember alkalmasint, sőt bizonyosan, eleinte alalus, 
azaz emberi nyelv nélkül volt, de soha sem lehetett szótalan. A faj-
képező korban is tehát szós vala, — mert külömben nem is jutha­
tott volna nyelvre — s ilyen lévén, valamiféle nyelvet is képezett 
lassankint magának, de az még nem volt se árja, se sémi, se túrán. 
Ezek kezdetei sokkal később, az emberfajok tökéletes kifejlődése, 
tehát az emberi nemnek igen nagy elterjedése után képződhettek. 
Mert ez világos, hogy az emberfajok csak külömböző földrajzi tá­
volságokban és külömböző természeti viszonyok között alakúihat­
tak ; a néger-faj p. o. semmiképen nem támadhatott a fejér fajjal 
egy vidéken s egyenlő természeti viszonyok alatt. De meglévén 
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p. o. a fehér vagy kaukázusi faj, annak területén ismét nem egymás 
tö szomszédságában, hanem távol egymástól keletkezhettek csak az 
árja nyelvek, a sémi nyelvek vagy bármely túrán nyelv-csoportnak 
a tőjei, tehát mindegyiknek a képződésére nemcsak elegendő idő­
folyam, hanem elegendő földrajzi különlét is kijutott. Az emberiség 
életében azért bizonyosan igen-igen hosszú kort foglal el az az idő, 
a melynek folytában először a fajok képződtek, másodszor ezeknek 
alakulta után a fajok területén ismét a mostan is élő nyelvek kez­
detei alakultak. 
Az első miveltségi kor mindenütt a kő-kor. Itt áll elő a nagy 
kérdés: Az ázsiai kő-kor, mely Worsaae szerint az európai kő-kort 
hosszú idővel előzte meg, az árja és sémi nyelvek alakulását is meg­
előzte-e ? Erre talán lehetetlen is felelni. De azt kérdezzük: hát 
Európában a kő-kor megelőzte-e az árja nyelvű népeket? S erre 
határozottan igennel szeretnek felelni, mert az árja nyelvek tanú­
sága szerint, a fémek ismerete meg volt bennök már Ázsiában, te­
hát mielőtt Európában megjelentek. A kő-kor emberei Európában 
nem voltak e szerint árja nyelvűek. De Worsaae állítja, hogy finn-
nyelvüek se voltak, mert, úgymond, a finnek a kő-kor végén tola* 
kodván Ázsiából nyugat felé éjszaki Oroszországban, nem lehettek 
déli és közép Európának ős lakosai. Én már 1871-ben a bolognai 
régészeti gyűlésen állítám, hogy a finnek nem lehetnek Európának 
ős lakosai, sőt hogy azok, jelesen a finn-ugor népek, utolsó jövevé­
nyek. S emez utolsó európai jövevények jóval az éjszak-oroszor­
szági kő-kor után kerültek ide, a mit nyelveik is tanúsítanak. Le­
hetetlen a finn csoportbeli nyelveket az ugor csoportbeliektől mint­
egy geológiai korral elválasztani; keletkeztöket egy időbe kell he­
lyezni. Úgyde az ugor csoportbeli nyelvek nemcsak a török-tatár 
nyelvekkel vannak szomszédi viszonyban, hanem a perzsa nyelvnek 
is némi hatását erezik magokon (p. o. száz, ezer, arany stb. szók, ha 
nem eredeti ugorok, a perzsa nyelvbül kerültek ki), mi világosan 
bizonyítja, hogy az ugor-nyelvü népek utoljára érték el az európai 
határt, legalább a még most is élő nemzetek között legkeletiebbek 
valának Európában. A nyelvekbeli tanúságon kívül mondai hagyo­
mányok is hirdetik, hogy a finn-ugor népek még Európának és 
Ázsiának éjszaki vidékein sem első emberi lakosok. A szorosan vett 
finn népek mythologiai és másféle emlékezései világosan tudnak oly 
népekről, melyek ott megelőzték őket; hasonlóképen az ugor népek 
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is magokat megelőző régiebb népekről tudnak. A kő-kornak embe­
rei tehát nem voltak se árják, se finnek, hanem olyanok, melyek 
tökéletesen eltűntek. 
Hát Tacitus, kérdheti valaki, nem finneket rajzolt-e Kr. u. 99 
tájban? azt irván: »Fennis mira feritas,foedapaupertas: non arma, 
non equi, non penates; victui herba, vestitui pelles, cubile humus; in 
sagittis spes, quas inopia ferri ossibus asperant; idemque venatus vi-
ros pariter ac feminas alit, passim enim comitantur partemque prae-
dae petunt; nec aliud infantibus ferarum imbriumque suffugium, quam 
ut in aliquo ramorum nexu contegantur. Huc redeunt juvenes hoc 
senum receptaculum.« *) Ez a leirás tökéletesen reá illik kő-kori 
vadász népre, azomban kérdés, igazán finn-e ez a vadász nép ? A 
fenn név bizonyosun a germánok útján jutott a rómaiak tudomá­
sára; azt is szinte bizonyossággal állíthatni, hogy fenn névvel híjják 
vala azt a népet, vagy azokat a népeket, a melyeket a germánok a 
Balttenger éjszaki környékén előtaláltak, a mélyek tehát őket ott 
megelőzték. Úgyde a finn-ugorok (a kiket soha nem szabad egymás­
tól elválasztani, ha a rég elmúlt időkről van szó, a mikor egyek 
valának még okvetetlenül) a szlávok után is érkezvén Európába, 
még a magas éjszakon sem előzhették meg a germánokat. Ezek 
közt a norvég normanok legéjszakiabbra terjednek; ők tehát leg­
előbb találkoztak a finnekkel, ámde ők nem is így, hanem kvaen^ 
kven-eknek (kvaenir, kaenir) nevezik azokat, mi az ismeretes kven, 
kvaen név, finnül kainu. A finn kajnuak előbb válnak ismeretesekké, 
mint a keleti hiarmidk. 
Ezeknek legelső és határozott nyoma az Iszter melléki Aethicus-
nál fordul elő, a ki a Kr. u. harmadik század vége felé tett nagy uta­
zásaiban éjszaki Európát is meglátogatá, hat száz év múlva Pytheas 
(Kr. e. 320) után első lévén, a ki onnan szemmel látott dolgokat is 
ír le; mert Strabo, Tacitus, Plinius, Ptolemaeus mind csak híreket 
jegyeznek föl. Könyvéből **) sz. Jeromos kivonatot készíte, sokat 
elhagyván, mi előtte hihetetlen vala, s ez a kivonat maradt meg. 
Aethicus Hiberniát és a Brit szigeteket, Thulét, az Orkad és Beto-
ritit szigeteket leírván, azután »Munitiam insolam septemtrionalem 
*) Tacit. Germania, 46. 
**) Die Kosmographie des Istrier Aíthicos. lm lateinischen Auszuge des 
Hieronymus. Aus einer Leipziger Handschrift zum erstenmale besonders heraus* 
gégében von Heinrich Wuttko. Leipzig, 1853, 
30* 
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describit, így folytatja Jeromos. Homines cenofalos (cynophalos) 
nimis famosa indagatione scrutans capite canino habere simüitudi-
nem, reliqua membra humana specie, manus et pedes sicut reliquum 
hominum genus, procera statura, truculenta specie, monstra quoque 
inaudita inter eos. Quos vicinae gentes circa eos Cananeos appellant 
. . . . Grens scelerata, quam nulla história narrat, nisi hic philosophus. 
Et gentes Germaniae maximé qui veetigalia exereent et negotiato-
res hoc affirmant, quod in ea insula crebrius navale commercio 
provehunt, et gentem illám Cananeos vocitant. Idem gentiles nuda-
tis cruribus incedunt. Crines nutriunt oleo inlítos aut adipe fetorem 
nimiam reddentes . . . . Aedificia nulla condigna travis cum tento. 
riis filteratis ulentes, silvestria lóca et devia, paludes et arundinosa 
inhabitant. Pecora nimium et avium copia oviumque plurimarum 
abundant. Ignorantes deum, daemonia et auguria colentes, regem 
non habent Stagno magis uiuntur quam argento, molliorem et cla-
riorem argento dicunt stagnum. Nam in illarum partium locis non 
invenitur, nisi illinc fuerit delatum aliunde. Aurum invenitur in lito-
ribus eorum, fruges non gignit, nec olera; lactis copiam habét mul­
tam, mel parum. Haec omnia idem philosophus profana mentioné 
seribit.« 
Ez igazán históriai kép. A cananeus név a hajún névtől lett, 
mire a bőr öltözet, melynek állat-fej ét sapka gyanánt viselték, még 
alkalmat is szolgáltat vala. *) A germánok adót hajtanak be a kaj-
nuaktól (veetigalia exereent), és kereskedést űznek köztök. Nincs 
királyok; de marhatartások v. n, a fémet is ösmerik. — Ötszáz év-
Vei utóbb királyok is van már, mert STó—874 béli télen a norvég 
Torolf a kajnuak királyával. Faravid-del, szövetséget köt, s együtt 
tesznek rabló hadjáratot a karjaiaiak ellen (kirjalaland), a mint az 
Egils Saga beszélli. A kajnu nevet e szerint Kr. u. 2(J0 ólta ismeri a 
történelem. 
Ugyan ez az Aethicus »Gadarontes seribit insulas, ultraque 
illas nullás autumat, et ibidem frigoris et stridoris valde, ubi bar­
báráé gentes inhabitant, arte musica cum tibiis aeneis vei oricalco 
*) A nevek gyakran okot szolgáltatnak történetek költésére. A kain, Jcvaen, 
fcvén név hasonlít a görög xuv-, a latin can~is-hoz, tehát a kainu nép cananeus = 
kutyafejű ; de hasonlít a norvég kone, svéd kvinna szóhoz is, mely asszonyt jelent* 
Ezért a későbbi krónikások a kainuak földjét »terram feminarum«-nak nevezik' 
s íme a keleti mesés amazonok Skandinávia éjszaki részén támadnak fel, 
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ornatis viribus prolatis incognita carmina ultra alias gentes profe-
rentes, ita ut serenarum multitudinem suorum carminum immensi-
tate promoveant. Et illae maximé de negotiis degent. Hordeum et 
far tantomodo. Labores eorum sünt satis exigui. (Kevés a földmive-
lésök). Ferri metallo fertiles et maximé nautica arte imbuti. Byrro-
nes eorum linqua vocitant parvolas naves in altum veluti pyramides 
porrectas et in angusto finitas, quasi dromones cursu velocissimo in 
maris unda, ferentes ventorum vehementiam« stb. Nincs kétség 
benne, az énekes és kereskedő finneket írja le a Balttenger kelet-
éjszaki végén, talán az Aaland szigetein. Még finn szót is közöl a 
leíró, mert a byrro szó a finn purret-nek (jpursi, rren = cymba ve-
lifera et remiganda) utánozása. — Ez is históriai kép : ellemben a mit 
Tacitus a finnekről Kr. u. 98 tájban ír, az képzelet, mert egy nem­
zet sem bir 200 év alatt a Tacitus által képzelt állapotból az Aethicus 
által leirt állapotba felvergődni. 
Még egy helyet közlök Aethicusból. »Griphas gentes proxi-
mam oceani partém (az éjszaki tengert érti), unde ait vetus fáma 
processisse Saxonum sobolem et ad Germaniam proeliorum feritate 
peraccessisse — gentes stultissimas, velut ferarum et struthionum 
vei crocodillorum et scorpionum genera sünt. Inter alias gentes ad 
aquilonem juxta hyperboreis montibus habitant, ubi Tanais amnis 
exoritur. Nimio frigore undique circum vallata inter oceanum et 
Tanaim gens inquieta. Praedones aliarum gentium. Si captivorum 
caterva in eorum manibus incucurrit aut nunquam aut vix revertere 
quis valet. De ea generatione nullus fidelis aliquando quis narratur 
fuisse. Ea regio nullám frugem utilem gignit, bestiarum multitudinem 
et pecorum, quorum multitudine eminentiores et utiliores, quam in 
alias gentes simias et pantheras. Gignit plurimum cristallum et suc-
cinum lucidissimum et obdurantem velut lapides et pulcherrimum. 
Gnaros gentiles artifices diversos, in tubarum strepitu et bestiarura 
captura. Habét et aurum optimum in aliquibus locis. Fabricam in-
dustriorum hominum in armis bellicis loricarum galearumque et 
ocrearum; et dives valde est fertő. Habét aves hircanias et fibras, 
quarum pinnae nocte mirae magnitudlnis lucent. Inhabitant enim 
oceanum borreum. Quorum finitima barbarica inaudita et abdita, 
in qua Durchi inhabitant. Turchos enim alia scriptura omittit.« De 
Aethicus ezeket is ösmeri és leirja; a chugni (hún) nevet is megem­
líti. — íme az Uralnak népe, a csúdok vagy ugorok, a kinek szóm-
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szedjai a töröknyelvü népek. A finnek és ugorok már a Kr. utáni 
harmadik században nemcsak általában fémet, hanem különösen a 
vasat ismerik és vasból kiszítenek fegyvereket és szerszámokat. E 
hely azért is nevezetes, hogy a germánoknak Ázsiából, tehát Orosz­
országból való kiköltözésének hirét azonképen közli, mint a maga 
ideiében Herberstein a magyarokét közlötte. Aethicus e szerint a 
legrégibb forrás, a melyből határozott tudósítást meríthetünk a 
finn-ugor népekről. De a finn-nevet nem hozza fel, mert azt bizo­
nyosan nem is hallá ott helyben, az csak könyvekben él vala, em­
lékezete egy rég eltűnt népnek. 
Azomban a lappok lehetnének a Tacitus finnjei, mert azok mi-
veltségi állapotjokat igen hasonlónak találjuk, még Procopius ide­
jében is (a hatodik század közepe táján), a ki hallomásból írja le a 
skridefínneket (axQidíyivvoi), azaz szántalpokon futó finneket. A Ra-
vennai Greographus, Procopius kortársa, mintha evvel egy forrásból 
merítene, azonképen így ír: »Item juxta Scythiam litus Oceanum, 
ponitur patria, quae dicitur Berefennorum et Scridifennorum. Cujus 
patriae homines, ut ait Aithanarit, gothorum philosophus, rupes 
montium habitant, et per venationes tam viri quam mulieres vivere, 
cibo vei vino ignari existentes in omnibus.« Végre a norvégiek mai 
napig csak a lappokat nevezik finneknek, a tulajdonképi szuomo-
kat pedig kvéneknek híjják. Ámde ezen föltevés ellen is a lappok 
nyelve szól, a mely arrúl tanúskodik, hogy a lappok nem váltak el 
előbb az ugor népektől, mint a déliebb finnek; így p. o. csak a lapp 
nyelvben van meg a h végzetü plurális, nemcsak a név-szóban, 
hanem az ige-szóban ?s, mint a magyarban, mely plurális a többi 
finn-ugor nyelvekben t. De a csúdok, a kiknek régi bányáit az 
Uraiban találhatni, bizonyosan a finn-ugor népek elődjei. S ha ez 
áll , a finnek is a fém ismerettel költöztek be Európába, mit 
egyébiránt nemcsak a finn mondai énekek, hanem az is támogat, 
hogy a régi skandinávok ördöngös erőt tulajdonítanak a finn 
fegyvereknek, s hogy a finn kovácsok mindenkor híresek valának 
azok előtt. 
Azomban mélyen begyökerezett az elővélemény, hogy az 
úrópai kő-kornak embere finn nemzetségü vala, s az nem égy ha -
mar fog elszáradni. 1871-ben Dömitz mellett az Elbában, a hol vas­
úti híd-oszlop számára a földet kiássák vala, a mélységben (20 láb 
a legalacsonyabb vízállás alatt) egy nevezetes emberkoponyát ta-
AZ EURÓPAI ŐSMIVELTSÉG KÉPE. 459 
lálának, melyet Lisch és Vircbov leírtak *). Igen vad jellemű, kis 
prognathismussal és lehetős brachycephalussággal (»ein mássiger 
Brachycepbalus, der sich der als trochocephalisch bezeichneten 
Varietát anschliesst«). Es ist von besonderm Interessé, den eben 
geschilderten braehycephalen Schádel von Dömitz zu sehen, der 
ein in jeder Beziehung merkwürdiges Specimen darstellt. Man 
könnte gerade von einem solchen Schádel, welcher in so grosser 
Tiefe gefunden wurde und der den ganzen Habitus des eigentlichen 
Torfschadels oder, wenn man will, Braunkohlenschadels an sich 
tragt;, glauben, er stelle den Typus der eigentlichen Urbewohner 
der norddeutschen Ebene dar, und er möchte einem altén Tschuden 
der Jinnischen oder estnüchen Bace angekört haben.« így ír Virchov, 
mind a mellett, hogy erősen kardoskodik Quatrefages-nak finnesítő 
elmélete ellen. — A legrégibb bányákat az Uraiban a csúdoknak tu­
lajdonítja a hagyomány; a csúdok ennélfogva sem tartozhatnak a 
kő-kori ős emberiséghez. A kő-kor bizonyosan megelőzi a mostani 
népek ős elődjeit, a kiknél az árja, sémi és finn-ugor nyelvek tőjei 
megalakultak. 
Az emberiség terjedésének iránya, úgy látszik, nem azonos a 
míveltség terjedésének irányával. Worsaaenak tökéletesen igaza 
lehet, hogy Európának kő-kori népei délnyugatról terjeszkedének 
Európának közepe és éjszakja felé: ámde az árja népek egyáltalá­
ban keletről, Ázsiából, költöztek be Európába, s itt a Balkanon és 
Alpokon túli félszigetekbe, legalább Görögországba és Itáliába éj­
szakról mentek dél felé. A történelem világos tanúsága szerint nem 
az árjanyelvű népeknél kezdődött a história, hanem sémi népeknél 
és Egyiptomban, sőt a Kisázsiában tett legújabb fölfedezések után 
is némi-némi rész az Őshistóriából még turánnyelvü népnek is kijut. 
Erre azomban itt semmi súlyt nem helyezvén, annyi bizonyos, hogy 
az Euphrates és Tigris mellékein egymást követő sémi birodalmak 
és a Nilus birodalma első székei a világ-történelmi mívsltségnek. 
Már ennélfogva is az árja népek nem jöhettek dél-keletről Európá­
ba, hanem kénytelenek voltak a Kaukázust kerülve kelet-éjszak 
felől a Volga és Duna mellékére jutni, s ezek mentiben terjeszkedni 
Európában. S valóban mind a hellének mind az itáliai népek éjszak-
*) Jahrbiicher und Jahresbericht des Vereins für meklenburgische Ge-
schiehte u. Alterthumskunde. XXXVII. Jahrgang. 1872.. (A 253—263 lapokon.) 
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ról költöztek délfele; a keltek, germánok, szlávok ezek után a Duna 
mentiben terjeszkedének nyugatra, úgy hogy a germánok a kelte­
ket, a germánokat meg a szlávok követik. Ellemben a világtörté­
nelmi míveltség a se'mi és egyiptomi népektől délfelől, vagy dél-
keletfelől költözött Görögországba és Itáliába, s innen lassankint az 
éjszak felé lakó keltekhez, germánokhoz, szlávokhoz. 
Worsaae az Oroszországban eddigelé napvilágra jött régisé­
gekből azt hozza ki, hogy a germánok nem Oroszországon keresz­
tül jöhettek Európába, jelesen Skandináviába, hanem csak a szlá­
vok. Felhozza az e'galji zordonságot is, a mely nehezen engedte 
volna meg a népköltözéseket. — Ez utóbdi körülmény talán keve­
set jelenthet ott; a hol az emberek terjedése a jeges korban bizo-
nyíttatik. Pedig a nyári hosszú napok a legmagasabb éjszakon is 
nem kevés meleget hoznak a földnek. Nagyobb jelentőségű, hogy 
mikor képzeljük a germánok beköltözését Európába. Kekem úgy 
látszik, hogy bejövetelüket sokkal korábbra kell tenni, abba az 
időbe, a mely mind a skyth mind az Oroszországban talált egyéb 
emlékek idejét megelőzte. Nagyon fejlett miveltségök nyomait nem 
szabad abban az időben keresnünk. A hellének, az italok bizonyo­
san nem valának nyersebbek a germánoknál, mikor Görög- Olasz­
ország felé kezdenek folyni: találhatunk-e nyomaikra tett utazá­
sukban ? mondhatjuk-e, honnan kerültek elő ? Nékem legalább úgy 
látszik, hogy lehetetlen a germán költözésnek nyomait Oroszország­
ban megtalálni, bár nem lehet kétséges, hogy Oroszországon ke­
resztül jöttek Európába, mert más úton nem is jöhettek ide. 
Azután nem olyan az ős embernek a költözése, mint a már 
nemzetté alakult embereké; másképen bujdosának lassankint nyu­
gatfelé a keltek, germánok, szlávok, finnek ősei stb. másképen hul-
lámzának, nem tudhatni, hány század múlva a keltek, a germánok, 
különösen a gótok, longobárdok népei stb. visszafelé délre és keletre. 
Worsaae ismételve állítgatja, hogy a szlávok Oroszország bel­
sejéből nyomultak Európa közepébe. Bizonyosan, mert ők se jöhet­
tek más úton ide, hanem azon következének a germánok után. So­
kan a skythákat és sarmatákat a szlávok elődjeinek tartják, habár 
Safarik ellenzi is, a ki a szlávokat a déli Duna mellékeinek ősné-
peivé teszi. De ha Cuno-val *) a Feketetenger sky tháit a letto-szláv 
*) Forsclmng-en im Gebiete der alteu Völkerk. I. Th. Die Skytlien. Berlin, 1871 
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népcsaláddal azonosítjuk, mire több győző érv szolgál, az európai 
etbnographiából sok ellenmondás, legalább sok zavar kienyészik. 
S akkor a déli Oroszországban megtalált skytba régiségek is a szláv 
ösrégiségekbez tartoznának, s úgy meg volna fejtve, miért van 
»ázsai« jellem egyiken is; másikon is, mint Worsaae állítja. A 
skytha-szlávok részint a Kr. u. második század vége felé a gótok 
elől a Feketetenger mellékeitől el és nyugatra a Kárpátok megetti 
vidékekbe vonulának, mert a gótok már 213-ban a Dunánál van­
nak, részint pedig ezeknek uralmát ismerték el. A bunok feltünte 
375-ben egészen megváltoztatja déli Oroszország akkori ethnogra-
pbiai viszonyait, a mennyiben a finn-ugor népek mind a szlávokat, 
mind a germánokat előbbre nyomják. Azontúl nem lebet szó arról, 
bogy a szlávok Oroszország belsejéből nyomultak volna nyugat 
felé: sőt megfordítva, ők a hetedik, nyolczadik században nyugat 
felől kelet-éjszakra kezdenek terjedni, Novgorodot, Kievet alapít­
ván, a mely utóbbi hamar a kazárok adózójává lett. A hunok ára­
dása után déli és közép Oroszországban a kazárok és bolgárok 
uralkodnak; éjszaki Oroszországban pedig a finn népek ülnek, a 
melyek keleti szomszédjai a híres biarmok és a bolgárok. 
Magyarország bronzait nagyra becsülik a régészek, s azokat 
a dák nemzetnek tulajdonítják. Mindnyájan érezzük, hogy régisé­
geinktől sok kérdésre várunk még határozott feleletet. A hunoktól 
semmiféle fegyver vagy egyéb szerszám sem maradt volna meg ? 
az avaroktól sem, a kik két századig hatalmaskodának itt ? Hogy 
mind a hunok, mind az avarok igen könnyen a keleti és nyugati 
népek szerszámait, fegyvereit, ékszereit eltulajdonították, abban nem 
lehet kétség: de hogy nékiek semmi sajátjok sem lett volna, mit 
barbárnak neveznek vala, épen hihetetlen. A régészeti tudomány 
és gyűjtögetés nálunk is megindult már: óhajtjuk, hogy a mesterek 
és tanítványaik mendből hamarább fejtegethessék azokat a felele­
teket, a melyeket a magyarországi régiségektől várunk. 
U t ó i r a t . 
Előadván ez ismertetést az akadémia osztály ülésében (decz. 
1-sőjén), az elnök Pulszky Ferencz úr szükségesnek találá kifa^ 
kadni, hogy ha én nem külföldi könyvekből tanulnám a régisége-
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ket, hanem a magyar nemzeti muzeumot látogatnám szorgalmato­
san — (a melybe, úgymond, csak gatyás emberek járnak, de nem a 
mivelt osztály, nem az akadémikusok, pedig abban mennyi csiszolt 
kő, bronz stb. sőt kengyel-vas is van, a melyről azt hiszi, hogy az 
hódította meg Európát stb. stb.) tehát alkalmasint nem tenném azt, 
a mit ma tettem. — Uraim, nem kell szeleskedni, hanem nézzük, 
mi van a dologban. 
Én egy külföldi munkát megismertettem, még pedig Wor-
saae-nak egyik újabb munkáját ismertettem meg, hozzá csatolván 
némely észrevételt: ez a tény és semmi, de semmi egyéb nincs 
benne. Magának a ténynek három része van: az, hogy külföldi 
munkát, második, hogy Worsaae munkáját ismertettem meg, s 
harmadik, hogy észrevételeket csatoltam hozzá. Mi ellen lehet már 
joga nemcsak az osztály elnökének, hanem akárkinek is az aka­
démián kivül és bévül kifakadnia? 
Külföldi irodalmi munkákat ismertetni nemcsak jogom, de 
kötelességem is az akadémia szabályainál fogva. Annyira nem ju­
tott még nálunk a boeotiusság, hogy az ellen valaki is fel merne 
szólalni: sőt ellenkezőleg köszönettel fogadták eddig elé legalább, 
ha olyan külföldi munkát megismertettem, mely nálunk kevesbbé 
ismeretes nyelven van írva. Most dán nyelvű munkát ismertettem, 
mert közöttünk a dán nyelvet kevesen tudják. Az ellen tehát, hogy 
külföldi munkát ismertetek, senkinek sincs joga felszólalni. 
De Worsaae munkáját ismertettem meg: lehet-e az ellen va­
lakinek kifogása ? Worsaae-ról azt mondám ismertetésemben, hogy 
neve a leghangzatosabbak egyike a régiségek tudományában. Hogy 
mit ér Worsaae s mit tett a régészetben, azt Pulszky, mint maga 
is nagy régész, nálamnál jobban tudhatja, tudja is bizonyosan; de 
azt seni tagadhatja, hogy Worsaae neve csakugyan ismeretes, és 
nagyon ismeretes Európában. Legalább az orosz akadémia már 
1861-ben lefordíttatá »Nordiske 01dsager« munkáját, s adá ki a 
képeivel együtt, avval a régiségek iránti érdeklődést akarván éb­
reszteni a nagy Oroszországban. Lehet, hogy nálunk szükségtelen 
volt azt 1861-ben tenni; lehet, hogy 1873-ban már Pulszkyra és a 
többi magyar régészekre nézve szükségtelen annak a munkájának 
ismertetése is, a melyről értekeztem : de úgy hiszem, nem szük­
ségtelen ám az ethnographiára, nem a nyelvtudományra nézve, a 
mint észrevételeimben meg is mutattam. Azután bármennyire ki 
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volna is már nálunk fejlődve a régészeti tudomány, bár a magyar 
múzeum igazán annyira összegyűjtötte és rendszerezte volna már 
a magyar földben talált régiségeket, mint akár a stockholmi akár 
a kopenhágai muzeumok: nem kellene azontúl nekünk semmi kül­
földi munkának ismertetése, mely ide vág ? Abból ítélve, a mit 
nagy Németországban a történelem előtti dologban tesznek, írnak, 
kiadnak, azt vagyok bátor hinni, ha Pulszkynak más meggyőző­
dése volna is, hogy a német régészeti tudomány nem kisebb a ma­
gyar régészeti tudománynál: s lám most adják ki németül »Die vor-
geschichtliche Zeit, erláutert durch die Überreste des Altherthuras 
von Sir John Lubbock,« s Virchow nem hogy meg nem haragszik 
érte, mint Pulszky, saját vallomása szerint, nagyon megharagudt 
ismertetésemen, hanem bevezető előszót írt hozzá. Azért hozom fel 
ezt, mert Pulszky a kifakadásában Lubbockot is megemlítette, úgy 
hiszem azért, mert miután Lubbock hasonlóképen a kő-korról és 
bronz-korról irt, tehát nem kell már Worsaae-nak nézeteit tudnunk. 
r 
En ellenkezőleg vagyok meggyőződve; én szükségesnek tartom, 
nemcsak Lubbock, Worsaae ; hanem mások nézeteit is ösmernünk. 
A tudomány nem hízik az egyoldalúságtól, neki az összefoglalás és 
egybehasonlítás mindennapi életrendjéhez tartozik. Egy szóval te­
hát, az ellen sem lehet senkinek is kifogása, hogy Worsaae mun­
káját megismertettem. Más felől joga van mindenkinek az ő néze­
teit, ma*gyarázatait megczáfolni, hézagait kimutatni, szóval hozzá 
járulni, hogy felderíttessék a történelmi valóság. Ezt várom Pulszky 
Ferencztől is; evvel fogna oly helyest tenni, a milyen helytelent a 
kifakadásával cselekedett. 
Ismertetésemhez bátor voltam észrevételeket is csatolni: le­
het-e valakinek joga az ellen felszólalni ? Úgy hiszem, nincs joga 
senkinek rósz néven venni, hogy bármilyen irodalmi munkáról 
Ítélni merek. De már észrevételeim helyességét vagy helytelen­
ségét megbirálni mindenkinek joga van, sőt kötelessége is, ha nem 
tartja a tudományt játékos mulatságnak, a melyben mindegy, akár 
jobbról balra, akár balról jobbra forgunk, s akár fehérrel akár fe­
ketével kezdjük vagy folytatjuk. Tehát az észrevételeimre teendő 
birálatját mind Pulszkynak mind bárkinek is szivesen elfogadom, 
mert abból mindenesetre okulni fognék. Úgyde Pulszky épen ész­
revételeim helyeslésével akarta gyengíteni kifakadását. Ezt tehát 
mivel lehet indokolnia ? 
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Talán avval, hogy észrevételeimet ezen óhajtással fejeztem 
be: bár mendtől előbb fejtegetnék nálunk is a mesterek és tanít­
ványaik azokat a határozott feleleteket, a melyeket a magyar föld­
ben talált régiségektől várunk. Ebbeli óhajtásom felesleges lehet, 
mert az mind régen és bőven elő van már adva, mit hazai régisé­
geinkben való tudatlanságom miatt még ezentúl reménylek. De ak­
kor a kifakadás helyett egy, bár durva, odaigazítást vártam volna 
azon munkákra, a melyekben vagy ő, vagy mások a magyar régi­
ségek öszves számát leírták, a korok szerint osztályozták, s az euró­
pai tudományba belé illesztették már, s a melyekből igen hamar 
meggyőződhettem volna, hogy a magyar múzeumban őrzött ken­
gyel-vas nemcsak az európai földet, hanem az európai tudományt 
is meghódította, Ezt legnagyobb hálával fogadtam, s mindjárt siet­
tem volna a külfölddel is tudatni, nem féléén a szidástól sem; hogy 
minek tárok ki előtte olyasmit, a mit vagy már tud, vagy tudni 
sem kivan. Ilyen magyar munkákra való igazítást nem kaptam 
Pulszkytól, tehát nem is birok tudatlanságomon segíteni: mert ma­
gam nem lévén régész, az illetőktől várom a kalauzolást a múzeumi 
régiségek megértéséhez. Én, az archaeologia és anthropologia ered­
ményeit keresem, hogy azokat a nyelvtudomány tájékozására fel­
használhassam. Viszontag a nyelvtudomány eredményeivel meg én 
vagyok kész — a mennyiben tőlem telik — a magyar régészeknek 
szolgálni; ha nem kell nekik, ám lássák ők. 
Hunfalvy Pál. 
KÖNYVISMERTETÉS. 
A népek , k ü l ö n ö s e n a Turánok: köl tözése . 
(Les migrations des peuples, particuliérement celle des Touraniens. 
Par Ch. E. de Ujfalvy de Mező-Kövesd, docteur en philosophie, 
agrégé de V Université, professeur au Lycée Henri IV. Paris 1873.) 
Ujfalvy de Mezőkövesd már több munkát tett közzé, a melyek­
kel a magyar dolgokat a franczia irodalomban ismerteti. A »Poe-
sies Magyares«-t, Desbordes Valmore-vel együtt, szinte ez évben 
(1873-ban) adá ki. A magyar nyelv eredetéről szóló könyvet is 
az első idézett munkában emlegeti. Czime: La langue Magyaré, son 
origine, ses rapports stb. Paris, 1871. Mulasztás volna részünkről, 
ka semmi figyelemre sem méltatnók hazánk fiijának buzgó szorgal­
mát, a melylyel ügyünknek a nagy franczia olvasóközönség előtt 
szolgál. En a Turánok költözését tárgyaló munkát épen most aka­
rom legalább megemlíteni, midőn Worsaae »ősmivelődési képét« 
állítottam a magyar olvasó elé, mert rokontartalmú emevvel. 
Csakhogy Worsaae a miveltségi eszközökből, tehát új forrásból, 
meríti előadásának anyagát : Ujfalvy pedig a szokott irodalmi 
forrásokat keresi föl, azokat néhány új névvel szaporítván, te­
szem a finn Castrén, Koskinen stb. munkáira hivatkozván, a me­
lyek a franczia olvasó előtt még kevesbbé lehetnek ismeretesek. 
Sokszor idézi Kruse-t, az észt ős történetek Íróját, 1826. kit Lönnrot 
Észtország a volt rabszolgasága után másik nagy szerencsétlen­
ségének tart — mit Ujfalvy nem tudhat. Könyvét Hauslab, osz­
trák tábori társzermesternek és a felső ház tagjának ajánlja, ki­
nek sokat köszön munkája szerkesztésében. Ez pedig lehet j fényes 
kiállítású s valami 30—40 térképpel világosítja meg a népek köl­
tözését. A szerző, mint az előszóban mondja, könyvének első ré­
szében a Turánok költözését két fejezetben adja elő; az elsőben a 
forrásokat hozza fel, a melyekből a Turánok eredetét, s az éjszak-
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nak geograpbiáját megtudhatni; a másikban pedig a Turánok köl­
tözéseit azok a nevezett források szerint tárgyalja. Könyvének má­
sik része a Noachidák, különösen pedig az Árják költözéseit fejte­
geti, hozzá adván a bibliai ethnographiai kép körül tett nyomozáso­
kat. »Nem fejezhetjük be ezen előszót, úgymond, a nélkül, hogy fen-
szóval ne hirdessük mindazt, a mit Hauslab tudós beszélgetéseinek 
köszönjük; kötelességünk is megvallani, hogy a munka főbb térké­
peit ő maga rajzolta. Összehordjuk, és csak ismételjük, a mit Cas-
trén, Kruse, Müller, és Hunfalvy már az előtt nagy tekintélylyel 
előadtak.« — Minden iró, a ki mások után ír, a nélkül, hogy ké­
pes volna megitélni, s helyre is igazítani elődjeit^ egészen ezeknek 
a nyomán kénytelen járni, s velük együtt botlik vagy téved. Ez 
Ujfalvyn is megesik, s abból nem i» származhatik reá nézve nagy 
gáncs. Ellenben érdem van az összerakásban is, mert az ilyetén 
összehordó munka (Compilation-nak nevezi a szerző) nem akarva 
is kimutatja az eddigi vizsgálatok hézagjait, a menynyiben a nagy 
irodalomban ismeretesek azok. Mert híjába, bármi sajnosán esik 
is nekünk, van jelenben nagy irodalom és kis irodalom. A nagy 
irodalmat az angol, német, franczia, olasz teszik, ezekhez emelke­
dik a skandináv és az orosz: a mienk, sok mással együtt, a kis 
irodalomba esik. Mi magunk volnánk hát kötelesek a nagy iroda­
lom embereivel megismertetni, mik vagyunk; mink van, s mit te­
szünk : s minthogy azt akár büszkeségből, akár restségből elmu­
lasztjuk, valóban hálával tartozunk azoknak, a kik a mi köteles­
ségünket magokra vállalják. Nem is szabad azért nagyon Anyás­
kodnunk, ha látjuk, hogy egyben-másban tévednek, mert vagy nem 
eléggé ismerik tudományunkat, vagy ez maga nem elégséges, nem 
kimerítő, hanem egyoldalú. 
Ujfalvy a »La Langue Magyare« czímü munkácskáját evvel 
kezdi: »Mí tudjuk most, hogy az egymásután következő négy be­
költözésnek népei, a thrak-pelasgok, a keltek, a germánok és szlá­
vok mind egy közös tőrül szakadt nyelveken beszéllettek. A mi az 
őseredeti (autochthon) európai nyelvet illeti, nem tudjuk még hatá­
rozottan, ha a baszk és a finn hozzája tartoznak-e? Egy nagy tu­
dós (Bonaparte Lucián) némi hasonlatosságot vett észre a baszk és 
a finn között, tehát a baszk és a magyar között is. Ezen föltevés, 
hogy a baszk, finn és magyar közös eredetűek, napról napra erő­
sebbé válik. A baszkok és finnek úgy tűnnek elő, mint Európának 
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ó'snépei, legalább mint olyanok, a melyek a thrak-pelasg beköltö­
zést is megelőzték. Bizonyossá lett immár, hogy a finn nép hajdan 
Európának közepét foglalta volt el, s azt alkalmasint az Ázsiából 
érkező népek tolták éjszak felé. — ím ez még az újabb időig a nagy 
irodalomnak felfogása, ezt Ujfalvy nem bírja helyteleníteni, s mi 
nem gáncsolhatjuk. Az ellenkezőt most kezdik csak észrevenni, 
mint Worsaae munkájából is láttuk; azt nekünk kell majd ezentúl 
kifejteni, megalapítani. — A finn-magyar viszonyt Ujfalvy már a 
mi tudományunk szerint fogja fel; de sajnálni lehet, hogy a magyar 
tudományos irodalmat nem eléggé ismeri, pedig az nem is nagy. 
Arról az előítéletről beszéllvén, a mely a finn-magyar rokonságot 
restellette, azt mondja: »Il est á regretter que cepréjvgé national 
ait merne aveuglé le plus grand jphűologue hongrois Révai qui ne 
vonlait pas merne admettre la possibilité d' une parenté entre les lan-
gues jinnoises et son idiome natal.« Ezt mi kétszeresen sajnáljuk, 
sajnáljuk a történelmi valóság miatt, minthogy Révai nemcsak nem 
tagadta a finn rokonságot, sőt azt ő fejtegeté először oly tudomány­
nyal, milyennel senki sem addig; sajnáljuk Ujfalvy Ítélete miatt is, 
mert hogyan lehetne külömben Révai »le plus grand philologue 
hongrois« tagadván a finn rokonságot, hisz még is meg kellett volna 
tekintenie, a mit tagadott; még inkább sajnáljuk azért, mert vilá­
gos, hogy a szerző soha sem olvasta Révai munkáját, s még is itél 
felőle, evvel pedig irói tekintélyének árt. 
Jóval kevesebb bizodalommal fordulunk tehát a nagyobb 
munkájához, a »Migration des Touraniens«-hez, mert a régi iroda­
lom maradványait, a melyek a turánokra vonatkoznak, igen nagy, 
és sok készültséget föltételező munka összekeresni, értelmezni, illó 
helyre tenni, szóval azokból valami bizonyost kihozni, a mi azután 
igazán tudományos nyereség legyen. Erre, mindenek előtt nagy 
nyelvtudomány és philologiai tudósság kell, a mennyivel, úgy lát­
szik, szerzőnk nem bír, pedig a nélkül bajos a külömbféle irók ér­
telmét kitalálni. Azután kritikai élesség is kivántatik a végett, hogy 
mások tévedéseit észrevehessük, s legalább bekötött szemmel ne 
keressünk jobb utat az ezerfelé elágazó ösvények közt. 
Szerző a 35-dik lapon Vivien de Saint-Martin után a Herodo-
tus a agathyrse-'ü a kazárok elődjeinek tartja (les Agathyrses qui 
habitaient la Transylvanie etaient les peres des Khazars). A 70-dik 
lapon azt hiszi, hogy az agathyrsek, vegyülvén a pelasgokkal, a 
468 HUNFALVI PAL 
mai oláhoknak elődjei (nous pensons que les restes des ces Agathyr-
ses de race slave, les restes des Agathyrses d' Hérodote se sönt 
confondus avec les Pelasges et sönt les peres des Roumains d' au-
jour d' hui). A 84-dik lapon megint olvassuk: A bulgárok és kazá­
rok, a kiket utóbb azon tartományokban találunk, a melyekben 
azelőtt a hunok laktak volt, kétségen kivül a finn fajhoz tartoznak, 
a mely erősen hunokkal vegyült (les Bulgares et les Khazares que 
nous trouvons plustard dans les contrées habitées jadis parles Huns, 
étaient sans doute de race finnoise, fortement mélangée de Huns). 
A szerző, Hauslabbal együtt, a turan népekhez a finneket, 
ugorokat, törököket és szamojédeket számítja, kirekesztvén a man-
dsukat és mongolokat, ki a dravidákat is. Ezeknek közös ős nyel­
vét az ékirati szumir vagy akkád nyelvben gyanítja, a melyet 
Oppert és Lenormant*) igyekeztek megfejteni. — Azon traditioról 
pedig, a mely a magyarokat a hunokkal azonosíy'a, helyesen azt 
jegyzi meg: »mais ces traditions datent-elles du temps ou les Ma-
gyares étaient encore éloignés de leur séjour actuel, ou sönt elles 
nées des légendes que les Magyares ont du trouver dans la Panno­
nié ? La premiere hypothése n'est pas inadmissible, mais il n'existe 
aucune preuve qui puisse la confirmer; la seconde aú contraire est 
probable et plus naturelíe.« Látjuk ezekből is, hogy sokféle van a 
szép könyvben, de hogy az se Safarik szláv régiségeivel, se Zeus-
nek »die Deutschen« czímü munkájával nem mérközhetik. Mind a 
mellett köszönet neki azért is. A tapasztalás már is megmutatta 
nekünk, hogy nem egészen helyes irodalmi müvek is, a melyek 
bennünket a külföld előtt jó akarattal ismertetnek, sok jót eredmé­
nyeztek, mert annak figyelmét reánk fordították. A nem egészen 
helyes munkákat mind helyesebbek követik majd, s a »terra inco-
gnita« enyészik lasankint. 
*) Lenormant munkája (Etudes Accadiennes par Francois Lenormant, Pa­
ris 1873.) eddigelé ismeretlen nálunk. 
Hunfalvy Pál. 
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A MAGYAR NYELV SZÓTÁRA., készítették Czuczor és Pogarasi. V: kötet, 3 írt. 
PvSt 1862 — 72. Sajtó alatt a VI. k. Mindén kötet ára 5 frt. 
MAGYAR ÉS NÉMET ZSEBSZÓTÁR. I í - ikv . német-magyar rész, 2-ik kiadás. 
Buda"1843. 2 frt. 
MAGYAR TÁJSZÓTÁR Buda 1838. 70 trr. 
MAGYAR TÖRVÉNYTUDOMÁNYI MŰSZÓTÁR. 2-ik kiad. Buda 1847. 2 frt. 
MAGYARÍTÁS A TERMÉSZETTUDOMÁNYOKBAN. Szabó Józseftől. Pest 1861 
2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Bu.la 1838 
5 frt. — II . Kinizsi Pál né imakönyve. Vegyes m. iratok, Buda 1?40. 5 frt. — 
III . Tatrosi Biblia. Vegyes ni. iratok, 1842. 5 frt. — IV. I. Guary-tfoi'ex, 
Buda 1846. 1 frt. 93 kr. — V. Bátori Bibliája sajtó alatt. * 
MAGYAR LEVELES TÁR. I. Szalay Ágostontól. Pest 1064. 4 frt. 
CORPVS GRAMMATICORVM I. linguae Hung. Veterum. To!dy Fe'eneztöl. Pest 
1866. 4 il». 
PINN NYELVTAN, Fábián Istvántól. Pest 1859. 2 frt. • 
CHRESTOMATIIIA PENNICA. Hunfatvy Páltól, Pest 1861 3 írt 
ABUSKA. Csagatájtörök Szógyűjtemény. Vámbéry Ármintól. Pe«t 1862. 1 frt. 
VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti Budenz. Józseftől. Pest. 
1865. 1 frt. • V '• 
REGULY ANTAL HAGYOMÁNYAI. I. A vogul íöld és nép. Pest 1864. 4 frt 
M. AKADÉMIA ÉRTESÍTŐ. Új folyam: Nyelv- és Széptud. Osztály I. Pest 
1860—61, 3 frt. — II . 1861—62, 3 frt. — III . 1863—65 3 frt. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. I—X. k. Pes. 1862—73. Mindenik 
kötet ára 3 frt. , '. 
ÚJ MAGYAR SZLÁV ÉS SZLÁV-ftAGYAR'SZÓTÁR, Jancsovits Istvántól. Szar­
vas 1848. 2. kiad. 3 f t 36 kr. ' . 
HANGRENDI PÁRHUZAM ezer példában, Lugossy Józseftől. Pest 1858. 10 kr. 
Nyomatott az Athenaeum könyvnyomdájában. 
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